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I.» 


Des Aristoteles Bemerkungen über die Arten der Tr 
seiner Poetik. Zwar 


goedie sind wohl die dunkelste Partie 
ind nicht wenige Versuche gemacht Licht über sie zu verbreiten; aber, dass 
es auch nur einigermassen gelungen sei, wird kein Unbefangener behaupten. Das war um so pein- 
licher, als es sich dabei zugleich um das Verständnis des von Ar. über Homer gefällten Urteils 
handelte. Denn mit den für die Arten der Tragoedie gewonnenen Bezeichnungen drückt derselbe kurz 
und zusammenfassend auch seine Ansicht über die Ilias und über die Od aus. Uud so treffend 
erschien den Griechen seine Charakteristik, dass sie immer und immer wieder gebraucht wurde. 
Noch nach anderthalb Jahrtausenden kehrt sie bei Eustathius wieder: von dem wird sie freilich 
nicht mehr ganz verstanden, aber ihre allgemeine Richtung ist ihm doch noch klar. 

Die ümliche Lage nun, dass wir trotz aller Studien das feststehende Urteil des Alter- 
tums über feiertesten Dichter, der auch bei uns eine ästhetische Culturmacht ersten Ranges 
geworden ist, in seiner ursprünglichen Fassung und seinem vollen Sinne so gar nicht verstanden, 
war durch den Umstand herbeigeführt, dass der Text an sämtlichen betr. Stellen der Poetik ein ver- 
dorbener ist. Von zweien derselben, in Cap. 6 und 18, war das auch immer zugegeben: von der 
dritten, der des 24 Cap., war es nicht erkannt. Ja es hatte bisher bei Erörterung der Frage gerade 
der Satz eme Hauptrolle gespielt, der sich uns im Verlaufe der Untersuchung trotz alles trügeri- 
schen Scheines der Echtheit als der wertlose Zusatz eines Abschreibers ergeben wird. 

Mit der im 18. Cap. enthaltenen Hauptstelle soll sich die gegenwärtige Untersuchung be- 

abei wird auch auf das 24. Cap. Rücksicht genommen werden, das dann im dritten Teil 
ne kurze Besprechung finden wird. 

Selbstverständlich werden auch die bisherigen Erklärungen geprüft und als unhaltbar nachge- 
wiesen werden müssen, um Raum für die neue Auffassung zu schaffen. ` Mannigfache Umwege und 
vielfache Untersuchungen auch scheinbar unwiehtiger Dinge sind dabei leider nicht zu vermeiden, 
wenn das Ergebnis ein wissenschaftlich chertes sein und das Dunkel, das bisher über die Stel- 
lung des Ar. zu Homer gelagert war, wirklich beseitigt werden soll. Was aber die danach zu erhaltenden 
Aufschl 
Dinge sehen lernten, die wir bis dahin überhaupt nicht gesehen, als vielmehr darum, weil wir diese 
bekannten Dinge in einer ganz neuen Beleuchtung sehen werden, einer Beleuchtung, die uns allerdings den 
grossen Unterschied aristotelischer und moderner Aesthetik recht deutlich zu machen geeignet ist. 

1. Ueber die Stelle des 6. Cap., die gleichsam die Einleitung bildet, habe ich bereits im Rh. 
Museum N. F. XXXI. gehandelt. Ich gebe zunächst das dort Entwickelte kurz wieder. 

Ar. hat im 6. Cap. der Poetik die Tragoedie definiert und aus der Wesensbestimmung die 
Teile hergeleitet, welche € elbe notwendig haben muss. Diese Untersuchuug schliesst mit den 


eigen 


einen £ 


schäfti 
eine € 


ve 


über Homer anlangt, so werden sie neu freilich weniger insofern sein, als wir dadurch 


1) Unter gleichem Titel habe ich bereits im Rh. Mus. 
hier die Fortsetzung Der Charakter der Arbeit erlaubte eine g 
allgemeine Bemerkungen und eine kurze Inhaltsangabe der ersten Untersuchung 


59 eine Arbeit veröffentlicht. Es folgt 
der zu Liebe allerdings einige 
"kt werden mussten. 
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Worten ab: andyacn DE dans roaywdias néo eiva čs... raða d'Gei uüdos xa Zén xa Akkıs 
xa dıdvoiæ xæ one xæ uelonoia .. . xal zragd raðræ ovðév.!) Hieran kann sich unmöglich der 
Satz reihen: rovroıs uv ovv os dÄizo oft ws elreiv xegomvrau toŭc eideow. (Diese Gesichts- 
punkte der Bearbeitung haben beinahe nicht wenige Dichter gebraucht.) Denn, was so notwendig 
zum Begriffe der Tragoedie gehört, darf nicht in den Werken nur dieses und jenes Dichters ang 
troffen werden, sondern muss durchaus in allen, wenn auch in sehr verschiedener Güte, vorhanden sein. 
Steht jener Satz also mit der einfachsten Logik im Widerspruche, so der zur Begründung beigerügte: 
„denn in gleicher Weise enthält das Ganze (das Drama) sowohl die Scenerie als auch 
den Charakter, wie die Handlung, den sprachlichen Ausdruck, die Musik und die Reden“ 

(zei gn Oeıs Eyeı edv xal lge xal uëilon ei Jëë el uëine ei dıdvorav wcavrwc) 
mit dem, was Ar. gleich darauf ausführlich darlegt, dass nämlich die Teile von verschiedenem Werte 
seien, den ersten Rang aber die Handlung einnehme. 
Doch war es leicht, wie schon Vahlen vorgeschlagen hatte, ohne leider seinen Gedanken fest- 
zuhalten oder gar zu verfolgen, durch Anderung von Zre in ëyew den begründenden Satz aus dem 
Sinne der ovx oAlyoı heraus agt sein zu lassen: so gefasst konnte er natürlich der Ansicht des 
Ar. widersprechen. Zugleich erschien dann der Ausdruck des Satzes verständlicher; denn nun konnte 
(rò) zët Object sein: „sowohl die Scenerie, der Charakter, die Handlung, der sprachliche Ausdruck, 


die Musik und der Gedankeninhalt schliesse in gleicher Weise das Ganze — die ganze Wirkung 
des Dramas — in sich.“ 


Daraus ergab sich dann, dass in dem Vorhergehenden von einem fehlerhaften Verfahren der 
Dichter die Rede gewesen sein musste, welches, ihrer verkehrten Meinung entsprechend, nur darin 
bestanden haben konnte, dass ein jeder dieser ovx 0Aiyoı den Teil, in dem er sich bes. stark fühlte, zur Haupt- 
sache machte: eine Thatsache, deren Erwähnung sich ebenso natürlich an die Herleitung der Teile 
anschliesst, wie zu der gleich folgenden Untersuchung über die wahre Rangfolge der Teile hinführt. 
Der ursprüngliche Wortlaut des Textes muss danach etwa folgender gewesen sein: rovro uev ovv os 
oAlyoı avıav xézonvræt os eireiw ldioıs side, „Diese Teile nun haben nicht wenige Dichter fast als 
selbständige Aufgaben und allein massgebende Gesichtspunkte?) betrachtet Ein Verfahren aber wie 
es Ar. hier kennzeichnet, musste notwendig zu allerlei Abweichungen von der wahren Form 
der Tragoedie führen und, je nachdem es diesen oder jenen Theil bevorzugte, verschiedene Arten 
von Tragoedien hervor bringen. 

2. Nach dieser Entwickelung des durch Cap. 6 gegebenen Standpunktes wenden wir uns 
zu dem Capitel 18, in welchem die Arten selbst behandelt werden, und prüfen zunächst, ob das dort 
Gesagte den aus Cap. € 6 gewonnenen Anschauungen entsprie ht. Die Stelle lautet p. 1455 b. 32: 
„roaygdiac de edu ciot réooaga' tooavta yag xæ tà mégy Ger € ur mwerrkeyucen, ns, ro ölov Eon 
TFEQITEETELG soi „Wwayvogıas, 1 j de mas olov oï te Alavıes xai oi Ikiovec, À dé Ven, olov oi 
DYıwrides xat 6 Huiere, 10 Aë TÉTŒOTOV olov ai re Dogxides xæ Hooumdeis zem oou èw &ðov.“ 

Auf den ersten Blick mus scheinen, dass di Ausführungen mit den Andeutungen 
des 6 Cap. stimmen: denn einmal wird die Einteilung ausdrücklich auf die Teile begründet: rogyødðías 
dè Eidn ciot ëmge" rooadre yag ei tà ucon dZiërihu: sodann weisen bei der ethischen und pathe- 
tischen Art schon die Namen, bei der verflochtenen aber die beigefügte Definition auf ein Hervor- 
ragen einzelner Bestandteile hin. Aber bei näherem Eingehen auf die Stelle erheben sich zunächst 
nur Bedenken über Bedenken gegen die Möglichkeit, die hier gegebene Artenreihe aus den 
vorhin gewonnenen Voraussetzungen zu erklären. Nach dem Voraufgegangenen mussten wir für 
jeden Teil eine Art, also 6 Arten erwarten; hier ist nur von vieren die Rede. Das Ueberwiegen 
eines Teiles sollte das Charakteristische jeder Art sein; bei den drei ersten trifft dies auch zu, 
aber bei der letzten ist dies nieht der Fall. Es ist hier zwar kein Name überliefert, die Erklärer 
der Poetik sind hier aber einmal alle derselben Ans aupten einstimmig, dass an der 
letzten Stelle als vierte die einfache ` dass der Name ausgefallen sei; 


und neben der verflochtenen kann unter der ei nur die verstanden werden, die 
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vergl 


ja nur die Freigni: 


weder Erkennung noch Peripetie hat, deren Eigentümlichkeit also nicht in dem Hervortreten, son- 
dern allein in dem Fehlen gewisser Teile liegt. 

Der Grund aber für die Einfügung der einfachen Art ist allem Anscheine nach der denkbar 
triftigste: Ar. hat nämlich an einer späteren Stelle der Poetik noch einmal von den idy gesprochen, 
und dort ist noch die einfache Art neben den drei hier überlieferten genannt: (Cap. 24 p. 1459 b 8.) 
Erı dè zé edy ravra dei Eyem zur énonoúav tÀ roaypdðie 7 yo ans Ñ zeien Ñ nd T 
porter, Manchen, logisch wenig geschulten Leuten, schien die einfache Art freilich schon darum 
notwendig, weil Ar. sie auch sonst (Cap. 10) neben der verflochtenen genannt hatte 

Ohne den Zwang jener Stelle hätte man offenbar in der Weis 
erwog, was den drei ersten Arten des 18. Cap. 
angewendet habe; daraus hätte sich ergeben, welches die- vierte Art sein konnte oder vielmehr sein 
musste, Die einfache Tragoedie jedoch hätte sich auf diesem Wege nimmer als vierte Art ergeben, 
Sie konnte neben der verflochtenen allein stehen: dann waren alle Tragoedien nach Vorhandensein 
oder Fehlen der Verflechtung in zwei Klassen geschieden. (Cap. 10) Neben den drei beigeordneten Arten 
aber, von denen die erste auf das Vorhandensein der Verflechtung, der Name der zweiten auf das 
des Pathos, der Name der dritten auf das des Ethos -- und dies doch wohl in hervorragendem 
Grade — hinweist, kann nicht als vierte Art die stehen, deren Eigentümlichkeit einzig das Fehlen 
des Vorzugs der ersten Art Es wäre das ein Vermengen zweier Einteilungsgründe, also ein 
grober, von Ar. oft verspotteter Verstoss gegen bekannte und von ihm selbst genügend erläuterte 
logische Gesetze gewesen. Neben diesem Bedenken, welches die Einfürune der einfachen Art erst 
hervorrief, stand als crux jeder Ausleguug das andere, welches in dem überlieferten Texte schon 
vorlag, die anscheinende Unmöglichkeit die angeführten Arten auf die Teile der Tragoedie zurück- 
zuführen, da deren ja sechs und nieht vier von Ar. aufgezählt waren. 


sen, dass man 
meinsam sei, und welchen Einteilungsgrund Ar. 


> vorgehen m 


3. Wie sind nun die Erklärer über diese Schwierigkeiten hinweggekommen? 


Tyrwhitt suchte Einheit und Zusammenhang durch Änderung des einleitenden Satzes zu 
und ihm sind u. a. Überweg und Susemihl gefolgt. Da nämlich die eir agoedie 
auf Gestaltungen der Fabel zurückweisen, so nahm Tyrwhitt an, dasselbe werde bei der patheti- 
schen und ethischen der Fall sein, und er schrieb deshalb, wie schon Twining als möglich hinge- 
stellt hatte: zgaypdias dè Eid sioi gar" rom yàg er) r uótwv Ay. 

Aber Aristoteles hat nicht nur nirgends von einem ethischen und pathetischen wösos 
sprochen, er hat von ihm auch gar nicht sprechen können oder doch nur so, dass er udsos 
gleichbedeutend mit Tragoedie nahm. In diesem letzteren Falle hätte Ar. den unsinnieen Satz se- 
schrieben: „Arten der Trag. giebt es vier, denn soviel Arten der Tra 
Mythus aber in engerem und eigentlichem Sinne — und ihn hat 


gewinnen, 
ache und verflochtene Tr 


;. sind genannt worden.“ Der 
offenbar gemeint umfasst 
se in ganzer Nacktheit und Kahlheit, und solche können zwar eine Erkennung 
oder eine Peripetie beding aber an sich doch weder ethisch noch pathetisch n Um das eine 
oder das ande zu sein, müssen als Ausfluss der Charaktere und ihrer Gesinnungen erscheinen, 
setzen also bereits Los und dıievore d. h. nicht Teile des Mythus, sondern unmitielbare Teile der 
Tragoedie selbst voraus; deren sind aber nicht vier, sondern sechs. 

Überweg verfuhr logischer, wenn er meinte, da wie verflochten und einfach auf Vorhan- 
densein und Fehlen der Peripetie und Erkennung hinweise, so pathetisch und ethisch auf Vorhan- 
densein und Fehlen des dritten Bestandteils der Tandlung, der leidvollen That dito, sich ge 
gründet haben möchte. Gewiss hat er ferner auch darin Recht, dass eine Trar,, der es in der 
Handlung an stark ergreifenden Momenten fehlte, diesen Mangel in den meisten Fällen durch feine 
Charakterzeichnung zu ersetzen gesucht haben wird. Aber, wenn es nur in den meisten Fällen ge- 
schah, also auch unterbleiben konnte, so erhellt, wie misslich es war des mio: ermangelnden 
Dramen schlechthin als ethische zu bezeichnen. Eine andere Schwierigkeit seiner wie jeder anderen 
Erklärung, die an der Einfügung der einfachen- Art festhält, hat {Ü berweg selbst her- 
vorgehoben. Sie ist oben schon kurz angedeutet. Wenn nämlich die einfache und verflochtene Art 
hier neben einander genannt sind, so. scheiden sie die Gesamtmasse der Fabeln nach A und non 
A, Vorhandensein und Fehlen von Erkennung und Peripetie, zwingend in zwei Teile. Wie man 
sich nun auch das Verhältnis der pathetischen und ethischen Tragoedie zu einander denken möge, 


ob man annimmt, d auch sie die Fabeln streng dichotomisch teilen, oder ob man mit Susemihl, 
der darin gewiss richtiger urteilte, in ihnen nur die beiden äusserste n Punkte in der Reihe der 
Verschied lenheiten sieht, welehe bez. des Masses der Bevorzugung von 7Jos und doc stattfinden 
können: auf alle Fälle können die einfache und verflochtene Art neben sich als gleichgeordnete dritte 
und vierte Art die ethische und pathetische nicht ertragen, sondern es giebt dies nur nach der 
einen oder anderen Betrachtungsweise jedesmal zwei Arten, „die Vierzahl ist aber nur durch fo 
gende Combination zu gewinnen: eine Trag. kann sein einfach und ethisch, einfach und pathetisch, 
verflochten und ethisch, verflochten und pathetisch.“ (UÜberweg) So einzig und allein darf die Logik 
sprechen. 

Wunderbarer Weise hat man bisher einen diesem Schema ; Umstand übersehen. 
Ar. zu der, verflochtenen Art keine Beispiele giebt, sondern sie defi- 
ihn sagen lässt, so konnte er zu der verllochtenen 


Auch 


Ve ist immer aufgefallen, d 
niert. Wenn er aber sagen wollte, was Überweg 
Trag. noch keine Beispiele geben, sondern erst bei ihren ethischen und pathetischen Unterarten. 


iesse sich ohne grosse Veränderungen dies Verhältnis im Texte ausdrücken: 7 uer zwerrkeyucrn ne tò 
ERS Tea o ` GEET 2 - See e 
hov .. . Sol m uv ws oiov .. . Ñ) de weu oiov. ... Und ebenso wäre darauf die ein- 


ache Art definiert und gegliedert worden. Aber auch daun wären die Schwierigkeiten nicht 
jeseitigt gewesen. Vor allem ist in dem Voraufgehenden von einer solchen Doppelteilung keine 
Andeutung enthalten, und, während sie nieht hätte fehlen dürfen, wider vspricht ihr der Wortlaut des 
einleitenden Satzes sogar: reuyodias dè du eil récougow tosadra yo er) tà defm Zicin, Und 
noch entschiedener sprieht die Stelle des 24. Cap., welche die Binfügung der einfachen Art geboten 
atte, eine strenge Beiordnung aller vier Arten a Er dé va eldn tavra der Een run Erronorien 
t) roaypdie Ñ yo dank A menheyuévyy 7 yhyy 7 2pmdbunstn, Ausse rdem aber bleibt die Unm 
lichkeit hier wie bei Tyrwhitt, mit der angenommenen Reihe den einleitenden Satz sachlich zu vereinigen 
und.die Übereinstimmung der Zahl herzustellen. 

Vahlen (Beitr. 11. 47 f.) erklärt, ohne die Lesart zu ändern, doch ähnlich wie Tyrwhitt, 
verstand es aber seine Meinung durch neue Gründe glaublicher zu machen. Er führt etwa folgen- 
des aus: „Die Stelle über die Arten stehe innerhalb eines Abschnittes über Schürzung und Lösung 
des dramatischen Knotens. Der Zusammenhang mit dieser Materie sei zwar in keiner Weise angedeu- 
tet, aber es sei von vornherein klar, dass durch die verschiedenen Arten der Lösung auch verschiedene 
Arten der Tragoedie gegeben seien. Dazu komme, dass die Eigentümlichkeit der an der ersten 
Stelle genannten, der verflochtenen Tragoedie, ja in ihrer uerépaois lie: Ar. verstehe nämlich, 
wie wir aus der ausführlichen Darlegung im 10. Cap. wüssten, unter der verflochtenen Trag. eine 
solche, deren Umschwung zugleich mit einer unerwarteten völligen Umkehr der Lage der handeln- 
den Personen (greeırrereıe) oder mit einer Erkennung oder mit beiden eintrete. p. 1452 a 11— 
via dè car uödov ol mev gif of dé reg xa ydo oi mod: 
eloiv, Ördoyovam eudüs oroa toudi., Aën dÈ c Ru uev mur ER e ywou uns deg oer 
ONST xa me vev megnEreias h Cvayrwguouoð i Erd due: ywerau, TTET emer de CS ge UI 
Avayvngıauod i) TTEQITETEILE 7 upon VE Senn, Ma un werde danach nicht irren, wenn man 

de ər Cap. 18 g gebenen Definition der verflochtenen ` goedie: Ji uw 7087 theyuévi ns tò ölov Lori 
wegiseereie xù dvayvwgiois die Worte zò otov von der erdpaoıs ung Die modkews verstehe. Dann 
sei natürlich die pathetische Art diejenige, bei der die perápagis durch ein ngtos herbeigeführt 


werde, während ethisch diejenige heisse, bei der dies durch ein RR geschehe.“ 


e, mp PUNDEL 


Auf ein Hindernis, an dem diese schärfer als die früheren gerichtete Erklärung nicht vorbei 
kann, hat Vahlen selber offen hingewiesen: das ist das Urteil des Ar. über die Ilias und die Odyssee. 
Während er jene nämlich eine pathetische, nannte er diese eine ethische Diehtung, und doch wird 
ihr Umsehwung nicht etwa durch eine einzelne leidvolle That, sondern durch das massenhafte Hin- 
morden der Freier herbeigeführt. Auch Gottschlich’s geistreiche Bemerkung (N. Jahrb. 1870 p. 617) 
half über diese Schwierigkeiten nicht fort. Dieser meinte nämlich, die Vahlensche Deutung passe, wenn 
man luc und zrd)os weniger äusserlich von den directen Mitteln des Umschwungs verstehe, son- 
dern sie vielmehr in die Seele der Helden zurückverlege. Im Affeete (md9os) des Schmerzes um 
den geliebten Freund greife Achilles zu den Waffen; ethisch, dem lange gehegten Vorsatze ent- 
springend, alle Sehnsucht und allen Schmerz, auch die heiss auflodernde Rachbegier der kalten 


Vernunft unterwerfend, sei das Handeln des Odysseus. Doch leider tritt zwar der Umschwung für 
die Griechen, aber nicht für den Haupthelden. den Achilles, damit ein, dass er selbst wieder zu 
den Waffen greift. Seine Freude und sein Stolz war die Not der Griechen gewesen, sein Leid war 
der Tod des Patroklos, und diesen hatte er gerade dadurch herbeigeführt, dass er seinem Grolle 
z. T. entsagt, das 2peéiboe nicht mehr in alter Strenge aufrecht erhalten, sondern dem Auen Raum 
geben hatte. Gegen ihn und Vahlen spricht aber ferner nicht blos der Mangel an Einheitlich- 
Ethos, Pathos und Nicht-Verfleehtung), sondern auch der vollt 
Verzieht auf die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen der einleitenden Ankündigung der Arten 
und dem begründenden Hinweise auf die Teile: meinte V. doch von beiden, dass sie nicht hierher 
gehörten. Diese Meinung hat V. 1874 zwar wieder aufgegeben, aber die Ansicht, die er damals in 
der zweiten Ausgabe der Poetik entwickelt und auch kürzlich noch (1885) wiederholt hat, ist noch 
weniger haltbar als die früheren, und es beweist nur die alleemeine Ratlosiekeit, wenn ein Mann 
wie V. zu solehen Mitteln der Erklärung greifen konnte. 
In Wiederaufnahme der Deutungen von Twining und Schoell gab V. nämlich eine ürklärung, 
wie sie aus dem Namen der Arten niemand hätte erraten können, da sie sich auf einen absolut 
zufälligen Umstand gründet. Es sollen nämlich unter ng rie rouypdias nicht die bekannten sechs 
verstanden werden, „sed partes potiores tragoediae, quae adhuc traetatae sunt: tractavit autem 
nödor drhoùv et uodor zrerrkeyufvor, tractavit réfoc, tractavit denique ntos, et ex his quidem quat- 
tuor rebus praecipuam vim habentibus in tragoedia quattuor illa dy quae posuit oriri apparere 
mihi videtur.“ Das apparere hätte sich V. sparen können. Denn, wenn wir, um von anderem zu schweigen, 
seinen Gedanken entwickeln, so hätte Ar. sich folgendes zu sagen nicht gescheut: „zwei wichtige 
Teile, divora und Adkıs, werde 2 h später behandeln; bis jetzt habe ich vier Teile abgehande 
folglich giebt es vier Arten der Tragoedi 
4. Erinnern wir uns A diesen Schwierigkeiten gegenüber des auf Grund von Cap. 6 ge- 
gebenen Deutungsversuches, so war er ja auch nieht frei von Bedenken wegen der Zahl der Arten, 
deren wir auch nach den einleitenden Sätzen sechs erwarten mussten; aber er hatte doch eine vernünftige 
Einheitlichkeit voraus, re er alle Arten auf das starke Hervortreten je eines bevorzugten Mo- 
mentes bezog: diesen Gedanken aber weiter zu verfolgen, hinderte uns die übereinstimmende An- 
sicht aller Erklärer, dass als vierte Art die einfache Tragoedie eingefügt werden müsse. Man glaubte 
dies teils darum, weil Ar. auch sonst je a 2 n die, einfache Art gegenübergestellt hatte, vor 
allem aber, wie gesagt, wegen des 24. Cap., in dem die Übereinstimmung der Arten der Tragoedie 
und des Epos ausgesprochen und unter ge Ce den drei anderen in Cap. 18 überlieferten an 
erster Stelle die einfache Art genannt wird. 
Wie steht es denn mit der Autorität dieser Stelle? 
Sie lautet LU 1459 b 7— 17): 
ëu dé vd äu ravra dei re "ur nonoy ti roay dig d "ig Di hip N ‚rescheyueonv i 
ihi N, nase" xa T Won CS u) ueloroúas xa oun roum: xat yag da el KA 
der xat dvayvngioewv xai mai Jqudrov. ëu Tag davoias xa ev Aë gw Kal xalos. ols araow 
“Oungos xéyonra xal OWTOS zul xavos. xa ydo emt TOV romudeov Öxregov ovvéoryxev 
vu uev Ius ánhoù jy za nasyuxon, ý dé Diego "mei whEyuEvov, mier grgue ydo drdior, 


í 
xa Ven, ads ydo toúrois Jëëet sm) drai mër v7 teoßEBimxer. 
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keit in der Artenreihe, (Verflechtung 


Der logische Anstoss, den die Einfügung der einfachen Art en >, wird, wie man sieht, 
in keiner Weise ee Man könnte diesen Fehler nun vielleicht durch diese und jene Ände- 
rung heilen wollen, aber es lohnt der Mühe nicht. Denn, würde die Stelle den formalen Gesetzen 
der Logik auch noch so get entsprechen, die viel schwerer wiege nde m sachlichen Bedenken würden 
dadurch nicht beseitigt, die durch die Worte y Gahi 9 ner vdemgrun 3 yI À nadynzýv (eivat der) in 
ihrem Anschlusse an das Vorhergehende hervorgerufen werden. So nämlich, wie die Stelle über- 
liefert ist, lässt sie den Ar. als erstrebenswert fordern, was er in früheren Stellen der Poetik 
mangelhaft hingestellt und mit Nachdruck bekämpft hat. Noch dazu erinnert er im Verlaufe dieser 
Stelle wenige Zeilen später ausdrücklich an jene früheren ürörterungen. Und solche Gedanken- 
losigkeit wird dem Ar. doch niemand zutrauen, 


8 


Sehen wir uns nämlich die Stelle näher an, so sagt ihr erster Satz: Zen de mg än mg 
der Eye eiv ènonoav tÀ roaypdig: „es ist erforderlich, dass das Epos dieselben Arten habe 
wie die Tragoedie.“ Und der zweite Satz „7 yao dad 0 zerkeyue 1 ze ` rede“ 
nennt zur Erläuterung als solche geforderte Art auch die einfache Art und nennt sie noch 
dazu an erster Stelle. Und doch hatte Ar. gesagt: der run green eiva "rte zaAklorng toaypdiac 


Wu end, Ärd mercheyuängv. (Cap. 13 p- 1452 b 31.) Und wo er von der Anlage der leidvollen Hand- 
lung sprieht hatte er es wiederholt, dass die vorzüglichere er die verflochtene, also das Ge- 
genteil der einfachen, sei. (Cap. 14 p. 1453 b 26—1454 a 13.) — Man wende nicht ein, das sei 
die Tragordie; dem Epos aber werde wie in anderen Se so auch hier ein weiterer Spiel- 
raum gestattet sen. Denn einmal wird in diesem Satze: „Erı dè ra ein ravra dei čyew zur Erromor- 


»n wie die Tragoedie unter- 


iav ch roayyðig“ das Epos in der beregten Beziehung denselben Forderu 
worfen; sodann fordert Ar. gleich darauf für das Epos ebenso ausdri ch Peripetie und Erk 
nung, wie er dies für die Tragoedie gethan: xæ ra fou ëm uekorroras xo Öyrews tavr au yo 
regieren dET xw dvaypogioeon za rayyudrov. Darnach kann er unmöglich 3 Zeilen vorher ver- 
langt (dei) haben, dass das pos ein einfaches sein d. h. der Peripetie und Erkennung entbehren 
solle. Doch der Widersy ist noch viel erasser: er verlangt ja mit einem und demselben Feder- 
zuge, dass Epos ein einfaches oder als ob sie in ihrem Werte ganz gleich ständen — ein 
verflochtenes in solle: 7) ydo dan i mp dange (sel. der civar). Diese Häufung der unglaub- 
lichsten Widersprüche wird wohl genü um in dem Sätzchen d yo dir ý rercheyudnm 7 nenn 
d aradyrizýv“ die Worte „i era“ als solche darzuthun, die unmöglich von Ar. herrühren können. 

Was aber bot dem Glossator den Anlass die einfache Art hier zu erwähnen? Man könnte 
wben, dass er sich der früheren Gegenüberstellung der einfachen und verflochtenen Art erinnerte. 
Aber wenn sein Gedächtnis noch so weit reiehte, musste er sich auch wohl des abfälligen Urtei 
erinnern, das Ar. über die einfache Art ausgesprochen hatte, und dadurch verhindert sein sie hier 
einzusetzen. Nein, die Veranlassung zu dem Zusatze liegt gewiss näher: wenige Zeilen darauf wird 
ja in dem Urteil über die Gedichte Home der kurz vorher als $eorr£cıos bezeichnet war, neben 
den drei anderen Ausdrücken auch die Bezeichnnng „einfach“ verwendet. Darin liegt für eine über 
das Nächste nicht hinausschauende Betrachtung gewiss Grund genug, die einfache Art zu denen zu 
zählen, auf die das Wort „ryv èrororar det Go" Anwendung findet. 


IK 


e gemacht will der Zweifel bei der Streichung der einfachen Art sich nicht 
be Sege er wendet zm sie Echtheit des ganzen Sätzchens, zumal die Annahme eines 
gleichen Ursprungs für die drei anderen Namen so nahe De Auch fehlt es nicht an weiteren An- 
e: spunkten. Zunächst sei darauf hingewiesen, dass mit der Entfernung der unerträglichen Worte 
„7 Gin" keineswegs die Übereinstimmung mit Cap. 18 gewonnen wird, während sie doch nach 
den einleitenden Worten (ën dè "d edy tavr der ëgew tyv Errorroriav tù toaypdig) vorhanden sein 
soll: denn hier werden dann nur drei Arten aufgezählt, dort aber vier. 


Aber einmal re 


ch sofort geg 


Ferner muss auch die Form, in der diese Übereinstimmung ausgesprochen wird, einem un- 
befangenen, die Worte wägenden Leser schon sehr auffällig sein, und wir entnehmen daraus ein 
nenes Argument gegen die Ursprünglichkeit der nzen Aufzählun In Cap. 18 nämlich werden 
die Arten schleehtweg als bestehende bezeichnet: roaywpdias dè eldn io 1Eoonoe und das ist 
correct, Hier aber wird an das Epos die Forderung gestellt, dass es verschiedene Arten entwickele, 

und diese Forderung ist es nicht. Denn die Voraussetzungen, unter denen sie möglich wäre, 
treffen für Ar. nicht zu. Entweder müssten nämlich dem Epos mehrere, mit einander unvereinbare 
Aufgaben gestellt sein, und das ist bei Ar. offenbar nicht der Fall, sondern er kennt auch das 
ernste K pos nur Eine Aufgabe, nämlich a7» dæ dën xæ póßov die wmuńoews ndorv. Oder es giebt 
für diese eine Aufgabe verschiedene, gleich gute Wege aber auch für diese Annahme gewährt 
die Poetik keinen Anhalt. Im Gegenteil. Da das Epos - abgesehen von der Scenerie und der 
Musik dieselben Bestandteile wie die Tragoedie hat, so gelten dafür auch dieselben Forderungen: 
Cap. 5 p. 1449 b. 16. Eon d gon vu mër radıd, t dÈ ide re roaypdiac. dıdrreo doris megt "op: 
diac olde onovdılus xw ` géie, oide si megh èndw. Diese Forderungen laufen aber darauf hin- 
aus, die Fabel als die Hauptsache, als die Seele des, Gedichts, zur Geltung zu bringen. (Cap. 6 p. 
1450 a 22-24; 38), und für die Fabel selbst diejenige Form zum Gesetz zu erheben, welche die 


D 


am meisten tragische ist. (Cap. 11 p. 1452 a 36—b 30). In bezug auf diese Gesetze kann also 
von einer Mehrheit empfehlenswerter Arten nicht die Rede sein. 

Es kommt hinzu, dass erst durch die Streichung der Artenreihe eine angemessene Disposi- 
tion des Abschnittes der Poetik, in dem diese Stelle steht, gewonnen wird. Fehlt nämlich die Reihe 
der Artennamen, so sind wir von jedem Zwange, unter &dy Arten zu verstehen, frei und können 
die Bedeutung unterlegen, die bei det am nächsten liegt „Gesichtspunkte der Bearbeitung“ '): und dass 
es logisch notwendig war von diesen gerade hier zu reden, ergiebt eine Übersicht des Zusammenhang». 

Voraus geht und damit fängt die Abhandlu 
Erörterung der von den meisten Epikern nicht beachteten Forde 
eine innere sein d. h. in der zum Vorwurfe gev Handlung d 
den misse"! Das, womit sieh die meisten Epiker begnügten, Darstellungen der Begebenheiten 
eines und desselben Zeitraumes, ja auch Darstellungen der Erlebnisse eines und desselben Helden, 
sei mit nichten einheitlich. Nach Ausführung dieser Vorschrift, welche weiter nichts ist als die 
Anwendung einer ganz allgemeinen Kunstregel ung der erzählenden Poesie 
(xo) zadaneo zul èv reis Gin: miumrixwis $ min niundıs Evos dcv, oi pg em tòv nodon, ere 


die 


kurzer mit 


über das Epos überhaupt erst an — eine 
ug, dass die Binheit des Epos 


liegen und daraus entwickelt wer- 


inite 


if die besondere G 


Übereinstimmung mit der Tra- 
„er dë r Sid tavet deù 
sofort aut die Unterschiede der Tragoedie und 


mroasews uge den, pučs te ginn radmg e ölne), worin also 
goedie nur in den äussersten Umrissen hervortritt, folgt uns« 
re" anhebender Abschnitt, und nach ihm w 


des Epos eing 


gangen. S 

Danach muss der mittlere Abschnitt den Leser über den Umfang der Übereinstimmung unter 
richtet haben, und das thut er scharf und umfassend nach Entfernung der uns an igen Artenreihe 
in seinem ersten Satze: čr dè ra edy dré det Eyew zur Erororier tù) coaypdig xà < 
mio regiert der er dveyvogiseon xa véi ren, während 


to> rå Eon 


sw nmeloroac xa opews ravré xa 


jiel des 


ne gegenüber der Mehrzahl der 


der zweite Satz „ole &reom Oumgos xEyonre im engsten Anschlusse an ihn durch das Be 
Homer den Beweis liefert, dass es thatsächlieh möglich gewesen, je 
Epen übertrieben klingenden Anforderungen zu erfüllen 

Kommt so zu der unumeänglichen Notwendigkeit die « 
möglichkeit, nach Streichung derselben die von dem vorh« 
mung der Arten des Epos und der Ti 
Schwierigkeit, die Empfehlung dreier 
aristotelischen Kunstlehre zu vereinigen, und zu ıkeit, die Entstehung des Satzes als 
eines willkürlichen Zu gende Ursachen zurückzuführen, kommt zu alledem nun noch 
der zwingende Beweis, dass erst durch den Wegfall der so vielfach angefochtenen Worte die Ge- 
dankenabfolge erreicht wird, welche der Zusammenhang des Ganzen fordert, so ist die Foleerune, 
dass die störenden Worte nichts weiter als der völlig wertlose Zusatz eines Abschreibers sind, eine 
m. E. durchaus und allewege unabweisbare. Bildeten diese Worte aber bisher den festen Anhalt 
in allen Erörterung über die Arten der Tragoedie, so ist diese Ausgangspunkt jetzt hoffentlich end- 
giltig und für immer beseitigt. 

5. Zurückkehrend zu dem 18. Cap. sind wir nun also jede 
derlich als „vierte Art“ bezeichneten Beispi 


Art zu streichen, zu der Un 
Satze behauptete Übereinstim 


oedie b 


vufrecht zu halten, zu der weiteren 
»nstandes mit den Grundsätzen der 


ormen 


tzes auf nahel 


die so wan 
„einfachen Art" zusammenzu- 
einem halben Jahrhunderte durch Hartung 


le unter dem Namen der 
fassen. Wie sie aber genannt waren, das ist schon 
festgestellt worden. 

i Von jeher war es aufgefallen, dass Aristoteles die an der letzten Stelle vornuseesetzte ein- 
fache Art nicht ohne weiteres mit ihrem Namen, sondern eben als „vierte“ (r raocov) bezeichnet 
und von der verflochtenen, mit der sie doch sachli Ü 
diese Schwierigkeiten half Hartung dureh dis 
Beispielen ausgefallen sei. Diese Annahme 
Beispiele aber : 


ı zusammengehört hätte, getrennt hatte. Uber 
Annahme fort, dass die einfache Art mit samt ihren 
Für die zuletzt genannten 
hlug er die passende Benennung regeerexy vor. Er war aufdieselbe durch die Erwägung der 


1) Entwickelt habe ich diese ve 
Met. XII, 3, p 1078 a 31, wo sidos čo 
Es heisst auch hier: dei rovs rien? aewregeinu Sguuanrnis wè mez ubw agw Dor za realer, und 80 
überall deë, wo Vorsohriften gegeben werden. 


nicht borührte Nebenbedentung Rh, Mas. XXXI. 366 auf Grund von 


Namen, des Prometheus, der Phorkiden, und besonders des allgemeinen Ausdrucks Go èv Gdon 
tereorov diese Vermutung 


kommen; und wie die all 
bestätigte 


liche regeewdes hin. 


1 


mein aufgenommene Lesart 


0 


>r Pariser Codex — bot. Dasselbe wies zwingend auf das 


Eine fünfte Art erhielt man dadurch nicht, da man sich wegen der nach Einschub der 
ıhl und auf Grund des 


fachen Art schon vorhandenen und dem ankündigenden Satze entsprechenden Vic 
eine Bemerkung zum regerodes hinzugelü 

verbannte; 
haben 


14. Cap. zu der Annahme überredete, dass A 


dasselbe aus dem Kreise der Tragoedie ausdrücklich 
order ti) roaywdig zavori. Bei dieser Vorstellung 


sich 


etwa: 
die 


Zä 


Erklärer 


meist beruhigt 


rt habe, 


TO de tTegarodes oiov ... 


begünstigte, so 
e zweifellos das sinnlose zEre«grov ons, welches die Quelle unserer Poetik-Handschriften — 


chbedeutende, bei Ar. allein gebräuch- 


ein- 
die 


ob- 


wohl sie doch dadurch nur eine neue Schwierigkeit zu der alten, der unlogischen Artenreihe, schufen. 
Verwerfung der bei regarodes 
Wunderbarer Weise hat 


Susemihl in seiner zweiten Ausgabe der Poetik an dieser Verwerfung Anstoss genommen und natür- 


Denn darüber konnte kein Zweifel sein, dass man dem Ar. mit der 
it aufgel 


genannten Beispiele eine absolute Urteilslosi 


lich nicht umhin gekonnt, das Urteil ein ung 
des Aeschylus aus der Reihe der Werke s 


yürdet 


hatte. 


erst 


rechtes zu nennen, das ein Werk wie den Prometheus 
eicht, welche auf den Namen einer Tragoedie Anspruch 


erheben dürfen. Denn in diesem Sinne war die Ausschliessung des reoerwdes auf Grund des 14. 


Cap. gemeint: „das regarwdes kann nicht der verflochtenen, pathetischen 


Art der Traeoedie an die Seite gesetzt werden. 
regarodes . . . als nicht zur specifischen Aufg 
len Btrg. II, 48.) 

Doch von dieser Ausschliessuı 


angedichtet. Die Thatsache freilich ist richtig, dass Ar. in dem 14. Cap. mit Bezug 
Aber 


die das regarodes erstreben, urteilt: ovðèv ti) roaypdie zowovonam. 
über die uns das Cap. selbst Aufschluss 


wesentlichen Einschränkung, 
pev ovv tò gogo xat Gira Ze "ue 


WeEews 


7 


Dies verbietet 
be der Tragoedie gehörend hingestellt wird.“ 


iyveohai, 


Zon 


die Weise, 


de 


xa 


er 


weiss Ar. selbst nichts, nur seine Ausleger haben sie 
auf diejenigen, 
rt dies mit einer 


p. 1453 b 1: 


rue OVOTLGEDS 


ethischen Art als vierte 
wie im 14. Cap. das 
(y 


Tah- 


ihm 


On 


TOY 


noRyudıov, Oreo drù 7EO0TEDOV xat omrod ueiwovos. e yo om vev "00 00 ott rëm 


gät uüdov öre Tor gagtotrr Te TO yiVOyEV& xU 


poirrew er) Zirefy èx tov ovußawmévrror 


eg dv ad tis dxovov tóv toù Oldirov uödor. to de did rue gue Toto ZOE EIN arezyvóregov 


xæ yognyíus ðeduevóv drv. of de mi) tÒ Yoßegov did rue oWews dlit rò qtegarodes uövov magt- 


Gxevdlovres ovðěv roayawðí¢ xowwvoŭon" ov yo ačouv det Inreiv i 
oixeiav. Zwei Quellen also kennt Ar. für das pyogeoor zul Sien 
d. h. den Gang der Handlung und zweitens die owıs d. h. die Darstellung mit dem, was dazu 
Durch die blosse Darstellung werden Furchtu nd Mitleid erreg 


hört, der Scenerie und der Ausstattung 


GO 


i 
erstens die gvoracis por 


dorun dro toayyðius, 


LLE TV 


TO run 


wenn vorgeführt werden o ër gaveop Havaroı soi ai regiwdvria zei Towoeıs zu gg ron (Cap. 


Durch die Scenerie geschieht es, wenn 


b 11), „das Sterben auf offener Bühne, 
2. 


stellt 


das Winden in Schmerzen, Verwundungen und 
B. schreckliche Orte dar 
h öffnet und der Blick der Zuschauer bis in das Totenreich dringt; durch die Ausstattung, 


werden oder die 


wenn etwa der Held in Lumpen und Armut erscheint, eine Aussattung, auf die sich bekanntlich 
Euripides bes. gut verstanden hat. Ar. verwirft 


oyns zur Erregung von Furcht und Mitleid keinesweg; 


nun in 


seiner Weitherzigkeit 
sondern, wie er den Dichter, der ihrer nicht 


die Benutzung der 


yedarf, nur einen vorzürlicheren nennt, so bezeichnet er die Beschränkung auf die òync zur Erreichung 
bedarf lic} t bezeichnet lie Beschränk fd J Í hung 


jenes Zwecks nur als ein æregvóregov zul yooņyíc 


ters gemässes, weil äusserer Hilfsmittel bedürfendes Verfahren. 
er nur über diejenigen aus, welche weder durch die ovor«oıs ray zrosty 


Ersatzmittel der oyus die tra 


Erreichung des zegeıwdes, des Wunderbaren, benutzen: oi de ui 


tegarndes uovov zraguoxevdlovıes oVdEr toaypðig zowovovov. 


OUER 


deouevov d. h. ein weniger der Kunst des Dich- 
Ein verwerfendes Urteil spricht 
‚ucrov noch durch das schwächere 
rische Wirkung erreichen, sondern auch das letztere Mittel einzig zur 
( TÒ poBeoov dıd vue t 10 


Würde die Gute neben dem regerodes auch das Yo3egov bieten, so wäre offenbar, wenn auch 
ein Grund zum Tadel — denn auch hier gilt noch das Wort: or zräoer der Doref ndovnv dzo aus 
Tragoedie abzu- 


roeywdias GEI rr olxeiev —, doch kein Grune 


| 


dem Drama den Charakter der 
sprechen, denn die öyns wäre ja nicht eine vg reg ege uovov maguazeve 


OVO 


gewest 


BE 


So aber liegt die Sache offenbar bei dem Prometheus; von dem Streben nach dem regæerò di 
einem etwas lauten Vordrängen der Scenerie- und der Maschinerie - Effeete kann er nicht frei 
gesprochen werden. Der Ort der Handlung sind die zum Himmel aufragenden Felsen des Kauka- 
sus. Auf geflügelten Wagen fahren die Okeaniden dureh die Luft, und von den Wagen schweben 
sie herab. Von einem Greifen getragen erscheint ihr Vater auf der Bühne, und Jo tritt mit Hör- 
nern angethan auf. In auch äusserlich grossartiger, des Helden und mensehenfreundlichen Gottes 
würdiger Weise geht Prometheus unter, indem er im Erdbeben unter Donner und Blitz in den Tar- 
tarus hinabgesenkt wird — aber eben hierin, in dem Untergan liegt doch neben dem regarddes 
und mit ihm eng verbunden auch das &Aesımov em yopeoov. 

So wenig aber als dem Ende fehlt das tragische Moment dem Vorhergehenden. Das Drama 
wird ja damit eröffnet, dass Prometheus von den Furcht einflössenden (v. TT) Gestalten der Gewalt 
und Majestät auf die Bühne geführt und von Hermes angeschmiedet wird, und das ganze Stück hin- 
durch hängt der Gequälte vor den Augen der Zuschauer von dem tragischen Bestande der Hand- 
lung selbst & zu schweigen. 

D: . da les übersehen haben sollte, ist undenkbar und folglich unmöglich, dass er 
diesem Drama den Charakter der Tragoedie abgesprochen hat. Er muss ihn aber auch den andern 
neben dem Prometheus genannten Dramen gelassen haben. Denn, dass Aeschylus in gleichem Sinne, 
tragische Wirkungen und ausserordentliche Bühnenmittel vereinigend, die Gestalten der Phorkiden 
behandelt hatte, dafür haben wir das classische Zeugnis des Dichters selbst, der sie den Prometheus 
unter den qualvollen Anblieken (dvoxeoers Yewgıdı V. ), die der Jo auf ihrer Wanderung bevorstehen, 
aufzählen und ihn zugleich am Schlusse dem Zuhörer wahre Wunder der Bühne verheissen läs 


ndvrov aegðoe hoo; 


ov, Ze T dv Aën 
1005 Togyóvere nedi Kıosdjvns, ive 


ai bogriðes eier dere doa 


TOES XVXVOUOQOL, zotwor ÒL ErTNUEVEL, 


novddorres Ze od So ngosðkozere 


derkow oBd” Ñ vóztegos det not. e. i 
Und wer wird bei den Hadestragoedien, deren Name zu der Verbesserung reoaıwdes den Anstoss 
gab, daran zweifeln, dass sie ebensoschr Furcht und Mitleid erregten, wie sie der Wunder der 
scenischen Ausstattung nicht entbehren konnten? Spielen sie ja doch im fabelhaften Lande der Schatten! 

So sehen wir also, dass diese Dramen einerseits den tra sben Charakter in der Handlung 
festhielten, ihn auch in der Scenerie wahrten, -dass sie daneben aber auch dem blo ı Reize der 
scenischen Mittel huldigten. Kam so neben den Anforderungen des Tragischen ein neues Moment 
zur Geltung und kam es in dem Prometheus schon in so starker Weise zur Geltung, dass der reine 
Charakter der Tragoedie darunter litt, so ‚muss das, nach dem Schauplatze zu urteilen, in den Phor- 
kiden und den Hadesdramen noch mehr der Fall gewesen sein. Aber sie blieben nichtsdestoweniger 
Tragoedien, wenn sie auch andererseits wegen der starken Verwendung von Bühnenmitteln den Na- 
men zeo«rwdes „Ausstattungsstück“ als eine Bezeichnung nach ihrer vorwiegenden Eigentümlichkeit 
mit Recht erhielten. 

Es trifft sich günstig, dass 


wir tür die Richtigkeit dieser unserer Schilderung der Dramen 
ein volleültig der Vita Aeschyli finden, die uns der Mediceus aufbewahrt hat: denn 
von Aeschylus ühren unzweifelhaft auch die Hadestragoedien her: zën n so t4 Ieru 7 ao t 
TOV ðvvauévov eig deg dyayeiv où "ër (ohia dv evgedelev). Tabs TE ràg č ER el roie 
púto mode Zei ënn vegaradn wahho» ñ) 70005 dredimv xéyonran') (Dind. v. 33.) 

6. Fügen wir das TeourWdeg, wie wir es jetzt verstehen, in die DEE ein, so zeigt 
sich, dass es sehr gut in die Stelle passt. 

1oaypdias dé eidn, vii 1eogugu" Tosadre yo zul Tà néon DI fu D uev "rien, be, TÒ 
blov dorin regieren em dvayvagıoıs, © dé radyrızn) olov of Alavres zul of I£iwves, € dé deg olov 


1) Dieselbe wohl begründete Anschauung, dass alles, was die leben« Täuschung, Wirklichkeit vor sich zu sehen, 
hindert, auch der Erregung von Furcht und Mitleid im Wege steht, spricht auch Longin 9, 14 aus, wenn er das zywerzöwr 
(nadnzızöv) der Odyssee durch das Au zuwückgedrängt sein lässt. Gleiche Ansichten liegen hei Ar, in der Rhetorik 
vor, 4. B. 1382 b 30, 1385 b 13. 


ad DIwrides er o Inåeúc, 10 dé tregarodes olov ai re Dogzides xù Mooumdeis em) Got èv dor, 
Wie der einleitende Satz die Arten auf die Teile gründet, wie auf diese die verflochtene und die 
ethische Art durch ihre Namen hinweisen, so bezieht sich auch zeoarwdes auf einen Teil der Tra- 
goedie, nämlich die oung. Bestätigte sie in dieser Hinsicht z leich unsere aus Cap. D gewonnenen 
Voraussetzungen, so auch bez. der Richtung der Artbildung, insofern sie auf dem Ü bergewichte 
eines T jedienteils beruht. 

Auf ein gleiches Uebergewicht hatten uns schon nach dem ersten Eindrucke auch die ethische 
und die pathetische Art dureh ihre Namen, die verflochtene durch die Definition zu deuten ge- 
schienen, so dass wir also dureh die Entfernung der einfachen Art und dieEinfügung des regarwdes 
die durchaus notwendige Einheitlichkeit der Artenreihe gewonnen hätten. 

Aber auch hier begegnen wir einem einstimmigen Widerspruche der Erklärer, welche, abg 
sehen von dem vielgesehmähten Ritter, sämtlich sich dahiu aussprechen, dass die Definition der 
verflochtenen Tragoedie im 13. Cap. keine andere Form bezeichne als die im 10. und 11. Cap. 
schönste hingestellte. aben sie damit recht, so stehen wir wieder vor einem unlösbaren Wider- 
spruche. Zwar die Beziehung aller Arten auf die Teile bleibt gesichert. Denn auch für die pathe- 
tische Art bietet sich unbefangener Betrachtung die auf die dıvorz, die Reden, und deren vornehm- 
sten Teil, die yon oder Sentenz, so ungesucht, dass man über den völligen Mangel jedes Ver- 
suchs in dieser Richtung nur staunen kann. Aber wie soll sich eine Abart, eine srag£xacıs bez. des 
einen Teils, mit der vollkommenen bez. eines anderen Teils zu einer Einheit zusammenfügen? 

Sehen wir jedoch näher zu, so verschwindet auch diese behauptete Übereinstimmung der 
verflochtenen Art des 18. Cap. mit der des 11, und es wird klar, dass sie nur unter dem Drucke 
der eingefügten einfachen Art durch eine gezwungene Erklärung zu stande ge kommen ist. In dem 
10. Cap. nämlich setzt Ar. die Eigentümlichkeit der verfloc htenen Tragoedie in die Mittel bez. Um- 
stände des Umschwungs, p. 1 16: zerieyuém d i) "reg nereiee gon 
7 uerdßaois Gem, 

Hier aber ist verflochten diejenige, 


als 


A uerd dvayvrogıouod 


deren Ganzes Peripetie und Erkennung ist: 7 uèv 
TTETLAEYUEVT ns TO 040V TTEQLITETELEL xat da E, Se 

Nun darf ja nieht bestritten werden, dass auch ein auf scharfen Ausdruck achtender Schrift- 
steller wie Ar. von einer schon besprochenen Sale hinterher metaphorisch reden darf; aber die 
Stelle, an der dies hier chehen sein sollte, wäre wenig tauglich dazu gewesen. Von Arten der 
Tragoedie soll gesprochen werden; die übrigen werden durch Beispiele erläutert, bei der ersten 
tritt an die Stelle derselben eine Definition, die doch zugleich auch ma bend für das Verständnis 
der anderen Arten sein soll: da wäre ein metaphorischer Ausdruck wenig geeignet gewesen. 

Doppelt ungeeignet aber ist er, wenn er zweideutig ist und einen ganz anderen Sinn dem 


natürlichen Verständnisse ebenso leicht oder noch leichter darbietet. Oder liegt es nicht viel ferner 


die Worte von der nerddanıs "0 Gi m os, wie Vahlen wollte, als von einer Verteilung der 
Peripetieen und Erkennungen über den ganzen Verlauf des Gedichtes hin und von ihrer übermässi- 


gen Anwendung zu verstehen ? 


Bedenken gegen eine solehe Erklärung der Definition nach dem nächsten Wortverstande 
kann wohl nur der Umstand erregen, dass dann ein und derselbe Name „verflochten“ neben der 
schönsten Form auch eine starke Entartung bezeichnete, ohne dass auf diese doppelte Anwendung 
aufmerksam gemacht ist. Aber Ar. traut auch sonst dem Leser so viel guten Willen und Beweg 
lichkeit zu, wenn er durch den Zusammenhang oder sonstwie auf den besonderen Sinn eines Wortes 
hingeführt hat. So ist z. B. der Gegensatz der schönen verflochtenen Handlung die einfache, «Ay; 
dieses selbe Wort „einfache Handlung“ umfasst aber jene mit, wo sie der doppelten d. h. der mit 
zwiefachem Ausgange für die Guten und Bösen gegenübersteht. Ein besonderer Hinweis aber da- 
L dass hier die einfache Handlung wird nicht gegeben. 13 p. 1453a 


viel mehr als sonst umfasse, 


Könnten wir den vorauszusehenden Einwand aber auch nieht so leicht abweisen, die ent- 
sprechende Stelle des 24. Cap. allein würde die vorgetrag Erklärung nichtsdestoweniger zu einer 
notwendigen machen. Dort nennt Ar. die Odyssee zerrkeyußvov. Die bezügliche Erklärung dva- 
yvwgscıs yao dóhov (Erkennung dnrch und durch) stellt diese Verflechtung auf eine Stufe mit der 


igt unsere Auffassung derselben auf das ent- 


im 18. Cap., und der Thatbestand der Odyssee hestä 
und nach jeder Richtung. 
1. Eine Masse von Erkennungen hat die Odyssee: da wird Telemach von « 


schieden 


Helena erkannt, 


und er und Nestor erkennen im Mentor die Athene. Odysseus wird während s n von 
dem Kyklopen, von der Kirke, von seiner Mutter, von Agamemnon, von Achilles, von Phaeaken 
erkannt Auf Itbaka aber reiht sich daran eine grosse Zahl weiterer Erkennungen. rst erkennt 
Odys die hene und sein Vaterland, giebt si ann seinem Sohne zu erkennen, wird von se 
nem alten Hunde und wider seinen Willen von der Eurykleia erkannt Am nächsten Tage giebt 
er sich den treuen Hirten und im Augenblicke des Angriffs den Freiern zu erkennen, Aber damit 
ist es noch nicht genug. Der siegreiche Held begegnet einem starken Unglauben bei seinem Weibe 
und nur durch die Kunde besonderer Zeichen awt es ihm sie dahin zu bringen, dass sie ihn er 
kennt, und ebenso wird die Begegnu t Laertes zu einem Wiederfinden erst, nachdem der Hoch 

seinen Sohn wieder erkannt hi 

Nur eine einzige dieser Erkennungen genügt der Forderung der Verbindung mit der nerd- 
Paoıs, das ist die durch die Freier. Von einer durch dieselbe etwa bewirkten Umkehr der ganzen 

einer uerdßamg ung OAms "0 frme, ist aber so wenig die Rede, dass es vielmehr erst eines 

hartnäckigen Kampfes bedarf, um den Odysseus zum Herren in seinem Hause zu machen. Von der 
grossen Zahl der übı Erkennungen kann man getrost einige preisgeben, so die durch die He 
lena. schon weil sie wohl nur der Abwechselung wegen statt der üblichen Form € Vorstellung 
gewählt ist. Im Hades ferner ist bei Agamemnon und Achill zur Vermeidung des ermüdenden 
Einerlei absichtlich nicht darauf hingewiesen, dass eine Erkennung zwischen ihnen und Ody 


‚ade als solche betrachtet werden. Aber auch die dur 


stattfindet; sie müssen also auch 
die Mutter i 
durch die da 
in den E 
bleibt immer noch eine Fülle mit der Haupthandlung verflochtener Erkennungen übrig, die offenbar 
eine Überfülle ist. Durch die grosse Ausdehnung des Epos wird der abstumpfende Eindruck der 
häufigen Wiederholung desselben Vorgangs allerdings zum guten Teile überwunden, aber die Wie- 
derholung selbst ist damit noch nicht gerechtfertigt, wie ja auch bekanntlich der vierte Teil der 
gegenwärtigen Länge für die Fabel der Odyssee nach Ar. genügen würde.') Denn, wenn dem Epos 
auch durchaus nieht so enge Grenzen gesteckt sind als der Tragoedie, so ist ihm doch nieht jede 


wohl für die vorliegende Frage zunächst gleichgiltig, wie überhaupt alle Erkennun; 


Schicksal des Helden nicht beeinflusst wird 


nz wie auch die Ilias wegen 


Erweiterung erlaubt: &yeı zugös 10 Enexreineode 10 ueyetos noló u  Zrorotn Zén dg tò Ev uc 
unestu, alle tò dn vue geurte zæ ron 


TÄ teeypdig u) éwdéyectu iua noæryóueva solia néo 


Uroxguron roue uóvov év de ti Erromorig did to denyna civa Zon molid nég Ou nowi neguvó- 
peva, ùg ww oixelwv ọrrwr augere d 100 "rouig: Gene, Cap. 24 p. 1459b 22. Durch die Auf- 
nahme gleichzeitiger Ereignisse, durch Bildung eines gewaltigen Hintergrundes sich zu erweitern, 
ist also dem Epos gestattet; denn, während, mit Jean Paul zu reden, im Drama ein Atlas die Welt, 
trägt im Epos die Welt einen Helden. Für eine Vervielfältigung aber der Peripetie und der Er- 
kennung lassen jene Worte keinen Raum. Das bestätigt auch schlagend die ihnen beigegebene Be- 
gründung, die jene Freiheit des Epos mit der dadurch ermöglichten Mannichfaltigkeit des Jn- 
halts rechtfertigen will und nur von Episoden, nicht von der weiteren Entwickelung des uù9ocs über den 
einmaligen Wechsel von Glück und Unglück hinaus redet: dert roör Eye 10 ayasor gie neyado- 
meer et tÒ Heroin (manniglach gestimmt werden) vor dxovovra em) Eneisodiodv dvouoilots 
Eneioodioıs. 

Wie demnach die häufige Wiederholung jedes Vorgangs im Epos, so ist die der Erkennung 
ein Fehler: nnd sie liegt in der Odyssee im Übermass vor. 

Es kommt hier aber noch etwas anderes in betracht. Die Erkennung ist ja allerdings ein 
Hauptstück des tragischen Hausrats; sie ist aber doch immer nur ein Mittel, niemals Selbstzweck. 
Von Homer jedoch war sie wie ein solcher behandelt. Von den vielen Erkennungeu dient nur noch 


g 


Däin 1459 b 17 1 bez. dèr unvollkommenen Einheitlichkeit von T. und Od,, wie sie vorliegen 26 p. 1462 
bh 7—15 und § p. La 28: am uiw agüsıw olar dr Atzertr niy Obdoouer awwisınaer, öuoloz dr xal ru IMidde, 
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eine einzige ausser der durch die Freier der pathetischen Wirkung der Erzählung, das ist die durch 


den Kyklopen: mi 
bk: 
seiner List. Alle 
der Bedentu 
teltheit jed« 


weitere Eintwickel 
herbeizuführen, 
indem er den Ody 
was noch schlimm 


sehen liess? 
wachen in Jthaka 
dung einem wi 
verbreitete und il 
der Erkennung du 
nung darin, dass « 
denn, um die Alte 
hielt, dazu hätte € 


War 


t Entsetzen denken wir es, was dem Odysseus wiederfahren wäre, wenn er dem 


klopen seinen Namen genannt hätte, und aufatmend freuen wir uns mit dem Entronnenen doppelt 


anderen Erkennungen aber konnten nur aus einer gründlichen Befangenheit bez. 


der Erkennung hervorgehen. Oder lässt sich die in ihrer Kahlheit und Unvermit- 
ästhetische Gefühl beleidigende Erkennung durch die Kirke anders erklären als daraus, 
dass der Dichter gemeint hat, eine E 


ennung sei schon an sich so wertvoll, das sie auch ohne 
ung Genuss gewähre? Hatte er nicht, um bei den Phaeaken eine Erkennung 


enen das erste Gesetz aller Kunst, gegen die Naturgemässheit, gröblich verstossen, 


seus die Frage des Alkinoos nach Vaterland und Eltern nieht beantworten und, 
er war, alle Anwesenden diese Unhöflichkeit des Gastes gegen den König über- 
ferner, da sich aus dem Gange der Handlung keine Erkennung bei dem Er- 
gewinnen liess, nicht von der wenig kunstvollen, weil nur ad hoc gethanen Erfin- 
ihren &reyvo», Or zrerrommevon Gebrauch gemacht, dass Athene Nebel um ihn 
ım in Jünglingsgestalt erschien? Das Entgegengesetzte muss freilich zum Lobe 
rch Eurykleia t werden: hier aber zeigt sich die Überschätzung der Erken- 
lie Entdeckung der Eurykleia ohne weiteren Einfluss auf die Entwiekelung bleibt: 
dahin zu bringen, dass sie die Thüren während der Ermordung fest verschlossen 
ler strenge Befehl Telemachs allein hingereicht. Aber Homer fand eben Gefallen 


an den Erkennungsscenen als solchen. Darum hat er auch die Erkennungen durch Telemach und 


Eumaeus nicht in 
um der zweiten E 
nur der Abklatsch 
legenheit zu einer 


Am meisten Gewicht aber hat die Erkennung des Odys 


auch nur allein da 
schätzung ihrer K 
avaymogıoıs Zon TO 


Mit der Niederwerfu 


folgt, muss sich ra 


eine verschmolzen, was doch nahe genug lag. Obenein fehlt es ihm an Zügen, 
rkennung eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit zu verleihen; > ist eigentlich 
der ersteren: sie muss trotzdem gesondert für sich bestehen, damit nur keine Ge- 


neuen Erkennung ungenützt vorübergehe. 


seus durch Penelope. Wäre sie 
aœ» sie würde den Vorwurf unkünstlerischer Verwendung der Erkennung aus Uber- 
ift rechtfertigen und es erlauben dem Homer als Ansicht zuzuschreiben, ött Ñ 
) ran. 
; der Freier ist das Drama der Odyssee zu Ende. Alles, was nun noch 
‚es Interesse nicht 


asch an die Hauptbegebenheit anschliessen und darf selbständ 


mehr beanspruchen. Aber epischer Breite mochte immerhin die behagliche Ausmalung der einzel- 


nen Folgen des gro 


Wiedersehen der 
seus seitens der I 
den und das eigene 
mehr macht 
langt, so gründet 
mahl erkennen wi 


Was die Behauptung de 


ag 


sen Ereignis gestattet sein und doppelt gestattet sein, wenn es sich um das 
eiden Gatten handelte. Aber das ist es nicht, wodurch die Erkennung des Odys- 
°enelope ihr Gewicht erhält, sondern die völlige Loslösung von dem Voraufgehen- 
dramatische Leben, das sie zu einem selbständigen Nachspiel der Odyssee, ja zu noch 
vollen Selbständigkeit gegenüber dem Vorhergehenden an- 
sich die Erzählung ja eben darauf, dass Penelope an eigenen Zeichen ihren Ge- 
l, ihr weder die Erkennung dureh die Amme, noch die durch die Hirten, noch die 


Anerkennung seitens des Sohnes, noch die auffallende Aehnlichkeit mit dem so lange ersehnten 


Gemahl, noch en 
Freier besiegt und 
richtungen ihres e 
der Gewissheit, d 
allen ihn erkannt 
aufgegangenen für 
etwa nebenher, so 


llich das von massgebender Bedeutung ist, dass der Fremdling die verhassten 
schlagen hat. Andrerseits ist ihr aber ihr Zeiehen, die Wissenschaft über Ein- 
ıelichen Gemachs, die ausser ihr nur Odysseus haben konnte, von so überzeugen- 
ass sie allein daran ihn erkennen will und auch unabhängig von den anderen 
hätte. Von dieser Wertlosigkeit aber der Ansichten der anderen und alles Vor- 
die Penelope und der Wichtigkeit ihres eigenen Zeichens erfährt der Leser nicht 
ndern — und das ist für die vorliegende Frage das Entscheidende — dieser Ge- 


gensatz gestaltet die ganze Erzählung und führt zu einer dramatischen Verwiekelung, die ihre Lö- 
sung durch — man kann es nicht anders bezeichnen — durch eine Peripetie findet. 
Von der alten Amme wird Penelope mit der Jubelnachricht aus dem Schlafe geweckt, dass 


Odysseus heimgek 


ehrt sei und die Freier erschlagen habe. Penelope glaubt zunächst weder das 


eine noch das andere, sondern schickt die Alte scheltend davon, entrüstet über den schlechten Scherz, 
den diese sich erlaubt habe. Aber als diese dabei bleibt und sagt, dass Telemach darum gewusst 


und nur, um sicherer die Freier zu verderben, nichts davon gesagt habe, springt P. erfreut vom La- 
ger und umarmt unter Thränen die Alte. Sie glaubt jetzt, dass Odysseus heimgekehrt sei: aber, 
wie er allein alle die Freier habe überwältigen können, bleibt ihr ein Wunder. Eurykleia vermag 
darauf nichts zu erwiedern, als dass sie das nähere nicht wisse; nur das Stöhnen der Sterbenden 


habe sie gehört; und, wie sie von Telemach in den Männersaal gerufen sei, da habe sie nur den 
Odysseus uuter allen den Toten gesehen. Bei dieser Nachricht, dass Odysseus nur den Sohn zum 
Helfer gehabt habe, bricht der Glaube der Penolope aber wieder zusammen. Eine solche That 
übersteigt nach ihren Begriffen die Kraft eines Menschen, und auf die Aufforderung der Amme den 
Gemahl zu begrüssen hat sie nunmehr nur die abwehrende Antwort: „Frohlocke nieht zu sehr, denn 
nicht Odysseus, sondern ein Gott, der das frevle Treiben der Freier nicht länger ansehen mochte, 
hat sie getötet; aber Odysseus ist in der Ferne verdorben und gestorben.“ Wenn nämlich, das 
rang, ein Gott hat herniedersteigen müssen, um den Frevel der Freier zu hemmen, 
so liegt darin ja der handgreifliche Beweis, de auf Odyssens’ Heimkehr nieht mehr zu rechnen 
ist. Die Niederwerfung der Freier ist ihr also nieht ein Beweis für, sondern die Identität 
des fremden Bettlers und des Odysseus und wird so nicht Ursache, sondern ein Hinderniss der Er- 
kennung. Und so sehr hat sich die Meinung, dass ein Gott ihr zu Hilfe gekommen sei, alsbald 
ihrer Seele bemächtigt, dass für sie die Erzählung der Amme von deren eigener Erkennung an der 
Narbe beweisunkräftig wird: verstünden es ja die Unsterblichen schwer zu entwirrenden Trug um 
die Augen der Mensehen zu breiten. Daneben aber taucht die andere Furcht auf, sie könnte der 
List eines menschlichen Betrügers zum Opfer fallen. (vgl. w 213—17.) Doch es ist nicht länger Zeit 
Erwägungen anzustellen; sie muss hinunter zum Sohne, die Leichen der Freier sehen und den, der 
sie getötet. Im Scheine des flackernden Feuers es war ja Nacht geworden — setzt sie sich 
ihm gegenüber, der behauptet hat ihr Gemahl zu sein, und prüft, ob das Bild des grausigen Men- 
schen vor ihr, dessen Aussehen jeden Gedanken an den leichten Sieg göttlicher Macht zurückwies 
(y 401—9; 487—491), zusammenstimme mit dem des Helden, der vor zwanzig Jahren nach Ilion zog. Sie 
kann keine Entscheidung finden, noch dem qualvollen Hin- und Herschwanken ein Ende machen. 
Bald will es ihr scheinen, als sei er es, bald muss sie wieder denken, er sei es nicht. Telemach, dem ihr 
Zaudern unverständlich ist, der selbst ja gar keinen Zweifel über die Person des Bettlers hat, schilt 
sie ob ihrer Hartherzigheit, worauf die Mntter, den Vorwurf abwehrend, erwiedert, dass sie sich 
noch nicht fassen und auch nicht nach dem Aussehen entscheiden könne, ob es Odysseus sei. Sei 
er es aber wirklich, nun so hätten sie Zeichen, die untrüglicher wären als die äussere Ähnlichkeit. 
Der göttliche Dulder lächelt ob der neuen Prüfung, die ihm bevorsteht: „Lass, sprieht er zum Sohne, 
die Mutter mich nur auf die Probe stellen; si l es bald noch gewisser, als ihr es: wisst, sagen, 
dass ich Odysseus bin. Jetzt gönnt sie mir meine Ehre noch nicht, weil ich von oben bis unten 
mit Blut besudelt bin und in Lumpen vor ihr stehe.“ Dies Wort treibt in seiner Zweideutigkeit 
die Entscheidung rasch hervor. Es konnte nur die auffallende Thatsache erklären sollen, dass die 
Mutter ihn nicht wiederzuerkennen vermochte; es konnte aber auch ein harter Verwurf für die Pe- 
nelope des Inhalts sein: „In säuberlich gef: 


ist ihr Gedanken 


falteten Gewändern hätte ieh vor dich treten sollen, danu 
wäre ich dir recht gewesen. Von dem Manne aber, der sich in Bettlerkleider steckte, um die Ret- 
tung seines Hauses möglich zu machen, und der bei der Arbeit, dich und uns alle von den Freien 
zu, befreien, sich nieht vor dem spritzenden Blute in Acht genommen, von dem wendest du dich 
mit Verachtung ab.“ So fasst es offenbar Penelope und antwortet darum, ihre Zurückhaltung auf 
den wahren Grund zurückführend, mit Erregung (v: 174): „Nicht 'erhebe ich mich, noch verachte ich 
dich, noch wundere ich mich über den Zustand, in dem du erscheinst; aber das weiss ich freilich, 
dass du ganz anders aussahst, als du nach Ilion gingst.“ Was aber nun? War es wirklich ihr 
Mann, der vor ihr stand, so war es unverantwortlich, zumal nach einem so bitteren Worte, sich noch 
länger von ihm fern zu halten. War er es aber nicht, so war sie die Beute eines abenteuernden 
kühnen Betrügers. So gedrängt spricht sie scheinbar das Wort der Anerkennung aus und behä 
sich doch die ganze Entscheidung vor. Sie befiehlt. was nur dem, der es selbst gebaut, anstössig 
sein konnte, ihr Ehebett aus dem Saale, in dem es stand, herauszutragen und vor demselben auf- 
zumachen. Und Odysseus? Lächelt er wieder über die Prüfung und bittet er die Gattin die Vor- 
sicht fahren zu lassen: „so und so sei das Bett beschaffen, und es sei unmöglich, es herauszubrin« 
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gen“? Nichts von dem. Er vergisst, dass sein Weib ihn prüfen wollte, und empört über die 
Nichtachtung, die sie dem Werke erwiesen, das er in der ersten Zeit ihrerer Ehe mühevoll ganz 
und gar mit eigener Hand und doch wunderbar kunstreich zum süssen Schlafe für sie beide be- 
reitet, wallt er im Zorne auf: „Weib! dein Wort frisst mir am Herzen. Wer hat das Bett von seinem 
Platze gerückt? Ein Gott hätte das wohl leichtlich thun können, aber ein Sterblicher, und wäre 
er auch noch so verständig und jugendkräftig, doch nur mit grosser Mühe.“ Also, das will er 
damit offenbar sagen, ist es nicht hinter deinem Rücken, sondern mit deiner Einwilligung geschehen, 
und du hast folglich mein Andenken beschimpft. Und, wie es in Augenblicken lebendigen Schmerzes 
geschieht, das le die einzelnen Bilder des verlorenen Glückes vor die Seele treten, so erzählt 
hier gramerfüllt Odysseus, wie er ein Stück nach dem andern gefertigt und daran seine Freude ge- 
habt habe. — Doch damit ist für ihn, der noch eben sich verraten wähnte, die volle Annerkennung 
herbeigeführt, wie Penelope durch dieselben Worte von der tiefsten Seelenqual befreit ist. Jeder 
Zweifel ist dahin; sie wankt vor Freude, eilt dann auf ihn zu, ihn zu herzen und zu küssen und 
um Verzeihung wegen ihrer Zurückhaltung zu bitten: sie hätte ja immer gefürchtet listigen Worten 
eines Betrügers zum Opfer zu fallen. 

Bei dieser Darstellung sind die vv. 117—172 und 202—204 fortgelassen!); aus ihrer Be- 
rücksichtigung wären uur Unklarheiten in der Entwickelung der Motive entstanden, die Behauptung 
der Selbständigkeit dieser Erkennung freilich nur erhärtet. Aber ich hofle, des letzteren bedarf 
es nicht mehr. Die Thatsache der Loslösung, wie die Absichtlichkeit und Kunst, mit der der Er- 
zähler dies gethan, treten klar zu Tage. Gewiss, dass alles dies der Erkennung als solcher zu gute 
kommt; aher in gleichem Ma wird dadurch auch der dramatische Aufbau der Odyssee mit seinem 
Freiermorde und dem dadurch herbeigeführten Glückswechsel, womit auch nach des Ar. An- 
sicht (s. unten) die Fabel der Odyssee schliessen sollte, herabgedrückt zu einem blossen Träger der 
über ihm als sein krönender Abschluss sich erhebenden Erkennungsseene zwischen Odysseus und 
Penelope. Dieselbe kommt dann in der durch das gleiche Mittel besonderer Zeichen gestalteten zwischen 
Laertes und seinem Sohne erst zum vollen Ausklingen, gleichwie das mächtige Giebelfeld des Tem- 
pels von kleineren Gliedern umrahmt ist und in der Umrahmung seine Gestalt noch einmal zum 
Ausdrucke bringt. 

Der Zweck, um dessetwillen das Eingehen auf die Odyssee nötig war, ist vollauf erreicht. 
Ihr Bestand zeigt unwiderleglich, dass die Worte @veyvogıoıs dioAov, die die Bezeichnung der Dich- 
tung als merieyuévov rechtfertigen, nur ganz wörtlich von einem häufigen Vorkommen des Haupt- 
stückes der dramatischen Fabel, von einem lauten Vordrängen desselben, von seinem Missbrauche, 
und nicht etwa metaphorisch von einer auf ihrer beruhenden höchsten tragischen Wirkung verstan- 
den werden dürfen. Diese zu erreichen hätten offenbar, was ganz gut möglich gewesen wäre, alle 
Erkennungen auf Ithaka in eine verschmolzen werden müssen. Dass auch Ar. an eine solche Form 
der Fabel gedacht, darauf deutet wenigstens mittelbar seine bisher kaum beachtete Inhaltsangabe 
der Odyssee hin, die zugleich unsere bisherigen Ausführungen bestätigen mag. 17 p. 1455 b 16: 
vis yag Odvoaeias, ıxgös D Zone goriv dnoðyuočvtós twos ër rolig xa magugpviærrouévov Gm 
daiuovos*) si uóvov Groe, čte dë rn gien ning Eyovraw WOTE zg xoiuara Uno ponorigow dva- 
AloxeoIaı xa vin viðv erußovleveodeı, avtos IN) dyızveirau ‚xeuuaodeis, xal dvayvogioas zwäs abıos 
£rudeusvos avtos uev Eau, rie d'deitonte de egen, tò uèv oër dov org, ra d alla ène 
oodır.-- Avayvogioas ge vide Zp/hëuerge ` versteht man diese Worte von den Erkennungen durch 
die Hirten und Telemach als diejenigen, mit deren Hilfe Od. den Angriff vollführte,‘) so ist eine 


1) Es sind dies die Verse, die Kirchhoff dem Ordner beilegt. — Wie Kirchhof aber meinen konnte, dass Od., 
der mit Blut und Staub besudelte, ohne vorher zu baden, das Bett aufsuchen würde, verstehe ich nicht ganz. Freilich kann 
nicht Eurycleia, sondern nur Penelope ihm bei dem ersten Bade in der Heimat Beistand leisten, 

2) Die Ausg. Ilooedovos, Alte Verbesserung. 

8) So Vahlen für Jé in der ersten Ausg. 

3. So Vahlen. Ihn be e in. seiner Ansicht ein Fragment des Ar. (176 bei V. Rose) Schol. ad Od. v. extr, 
(p. 789 Dind.), das allerdings sehr verführerisch aussieht, bei dessen Beurteilung und Verwertung man sich jedoch gegen- 
wärtig halten muss, dass es sich um die Lösung eines in der ausgeführten Dichtung vorliegenden Widerspruchs (die tÉ 
Oðvocevs Ki pèv Iyvekonn Ühızuciv te D Üyovon end gihovon «trov os dëng Ze Av, tă dé Tnhsucyo viw Gr xà mots 
oixereis TO At: ouBarn, 19 de gezsdim An zl, "nicht aber um die Scheidung. des Kerns (der Handlung) und der Umkleidung 
(Ausführungen) handelt. 
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Thatsache in diesen allgemeinsten Inhalt (x«90Aov Exxeiuevov 1.1.b 1) der Odyssee aufgenommen, die keinen 
Platz darin verdient, und die auch Ar. selber nicht hat berücksichtigen wollen, wenn er im’ folgen- 
den nur des Haupthelden Geschick zu berühren für nöt ind, seine Genossen aber, die man eben 
mit ihm vereinigen wollte, aus dem Spiele liess: eurog ev dowdy. Andrerseits wäre gerade die 
wichtigste Erkennung, die durch die Freier, seine Gegner, übergangen worden. Das ist unglaublich, 
zumal wenn man beachtet, wieviel dem Ar, an der Erwähnung der mit dem Umsehwung verbunde- 
nen Erkennung auch in der abstraeten Inhaltsangabe gelegen ist: hat doch in dem voraufgehenden 
Aoyos der Iphigenie nicht nur die Thatsache der Erkennung selbst, sondern auch das Mittel dersel- 
ben seinen Platz finden müssen, wie das übrigens auch bei der Odyssee durch das Wort od geschieht: 
Od. selbst führt sie herbei, nicht etwa der Gang der Handlung. 

Verstehen wir also, wie wir m. E. müssen, unter dvayvogioas mie die Erkennung, die den 
Glückswechsel begleitet, und ist sie die einzig kunstgemässe, so s die eigentümliche Weise, in 
der diese Erkennung bezeichnet ist „@reyvwoisas Tune", dass dem Ar. dabei als Gegensatz vor- 
schwebte «42 où sravras. 

Zugleich lehrt aber der Aoyos der Odyssee, indem er mit dem Tode der Freier und der 
Rettung des Helden die Handlung ihr Ende erreichen lässt, dass die anderen Erkennungen und bes. 
auch die letzten, durch die das zue sich in ein zravras verwandelt, trotz ihrer Ausführlichkeit dem 
Ar. ausserhalb der Fabel stehen und darum wegen ihrer Ausführlichkeit bes. fehlerhaft erscheinen 
mussten. 

8. Doch, dass der allbewunderte und auch von Ar. so hoch gestellte Homer nicht wegen 
dieser oder jener Einzelheit, sondern wegen der Anlage des Ganzen, also in der wichtigsten Be- 
ziehung, von unserm ruhig abwägenden Philosophen sollte getadelt sein, diese Annahme wird zu- 
nächst nur paradox erscheinen. Denn, wenn noch erst kürzlich Römer seinen .geistvollen Aufsatz 
„über die Homereitate und Homerfragen bei Aristoteles“ (Sitzungsber. der Münch. Akad. ph. hist. 
Kl. 1884 II. 314) mit den Worten schliessen konnte: 

„das glänzendste Blatt, wodurch Ar. seine Studien über Homer und das homerische Epos 

verewigt hat, bleiben jene herrlichen Sätze in der Poetik, die den Diehter als den ein- 

zigen, als den wahren Musterpoeten feiern“ 
so gab er damit nur einer weit verbreiteten Anschauung Ausdruck. Hat ja doch auch nur die 
stillschweigende Annahme, Ar, könne den Homer im grossen und ganzen nicht getadelt haben, es 
bisher verhindert, dass der Thatbestand, der im Homer vorlag, nach des Philosophen Anschauungen 
geprüft und beurteilt wurde. Die grosse Zahl der Erkennungen in der Odyssee war jedem bekannt; 
ihr eigenthümliches Verhältnis zu der Haupthandlung und zu den Aufgaben des Epos zu ermitteln 
war nicht schwer. Man fürchtete sich aber, und das bezeichnet wohl den Kern des vorlie- 
genden Gegensatzes, den selbstgeschaffenen Strahlenkranz, zu dem man gelegentliche Äusserungen des 
Stagiriten nur zu gern vereinigt, selbst wieder zu zerstören, und übersah dabei, dass man dem Phi- 
losophen selbst bitteres Unrecht that, dem man die Höhe seines Standpunktes nicht liess, und dass 
man ausserdem die Geschichte fälschte, indem man von der tiefgreifenden Einwirkung der vielbe- 
rufenen Ormeoudoriyes und von der Verfeinerung, welche die ästhetische Kritik durch die Fülle 
vorzüglicher Dramen erfahren haben musste, völlig absah, als wäre sie gar nicht vorhanden. 


Gewiss hat Römer recht, wenn er sagt: „Bei Homer hat Ar., der sich im Lobe selten in 
die Regionen des Superlativs versteigt eine Ausnahme gemacht, über Homer allein hat er das schöne 
Wort geschrieben: Heorr£oıos dv gyavein xa zunn Oumeos nag rode hove. Aber, wenn er den 
Anfang durch gesperrten Druck auszeichnete, warum nicht auch die Schlussworte ‚neben den an- 
dern“, durch die das Lob der Göttliehkeit doch erst sein volles Verständnis erlangt? Damit hätte 
Römer richtig den Standpunkt des Ar. bezeichnet, der die Fehler, die schweren Fehler an den ho- 
merischen Diehtungen nicht übersah, dem sie aber neben allem, was die schöne Literatur sonst bot, 
doch immer nach ihrem Inhalt, und neben allem, was die Epik bot, auch nach ihrer Form die Bücher 
der Bücher waren. Denn die Epik — und um diese handelt es sich bei dem Urteile — bot ein gar 
trauriges Bild. Personen, aber nicht Handlungen, waren allgemein der Gegenstand ihrer Dichtung, 
und das war in des Ar. Augen eine gründliche Verkehrtheit. (1459 a 37; 1451 a 15—30.) Welch ein 
Wunder nun, dass Homer zwei so stoffreiche Dichtungen um den Mittelpunkt ‘einer Handlung grup- 


piert hatte, und dass ihm dies sogar bei dem trojanischen Kriege gelungen war! Ja, hier hatte 
sich sein Kunstverständnis im glänzends ten Lichte gezeigt. Anfang und Ende in ursächlichem Zu- 
sammenhange hatte jener Krieg auch in seinem historischen Verlaufe: aber seinen Gang verfolgend 
wäre die Dichtung zu gross und unübersichtlich geworden. Was that Homer also? Er wählte einen 
einzelnen Teil des gewaltigen Stoffes, nämlich den Zorn des Peliden, aus, bei dem Anfang und Ende 
sachlich nahe bei, zeitlich weit mug von einander ‚en, und schaltete nun mit dichterischer Frei- 
heit ein, was ihm von den Ereignissen um Ilion preiswert erschien. Damit war natürlich keine Ein- 
heit hergestellt,‘) aber angesichts der Aufgabe, die er vorfand, den troischen Krieg zu erzählen, 
zeugte der gefundene Ausweg von einer wunderbaren Tiefe der Einsicht in die Aufgaben und Mittel 
der Diehtkunst (23 p. 1459 a 16—b 7), und um so wunderbarer däuchte Ar. diese Einsicht, als 
Homer von allen (erhaltenen) der früheste Dichter war und sonst doch, nach regelrechtem Gange 
der Entwicklung, das Spätere das Vollkommenere ist, während hier das Umgekehrte stattgefunden. 
Grund genug, den Homer Zeg: zu nennen, aber immer nur Jeororos agd toùs &ålovs. 


Ar. lobt und, wenn auch nicht gern im Superlativ, so lobt er doch überhaupt gern. Das 
hinderte den grossen Mann, der eben darin seine Grösse bewährte, aber nicht. auch die Fehler an 
dem Gelobten zu sehen, und ebenso wenig, den Tadel anderer zu beachten. Nun war Homer von 
Anfang an, wie der Vielbewunderte, so auch der Vielbekämpfte gewesen. Seine Dichtungen standen 
im Mittelpunkte des geistigen Lebens: aber eben darum auch im Mittelpunkte feindlich sich be- 
kämpfender Richtungen. Noch hatte die Philosophie nieht gelernt, in der schweren Rüstung der 
Prosa aufzutreten, noch hüpfte sie in dem leichten Gewande derRhythmen Homers einher: und schon hatte 
sie seine Gottesvorstellungen vertrieben und höhere, würdigere an ihre Stelle gesetzt. Wie aber hier, 
so war es auf allen Gebieten des geis tigen Lebens vorwärts gegangen und nieht zum mindesten auf 
dem der Dichtkunst. Mit neuen, nie gehörten Weisen rührten die Sänger die Herzen des Volkes: 
eine neue, zum Himmel ziehende und zum Himmel tragende Sprache schufen sie und die Zeit- 
genossen, die alle diese Fortschritte mit Entzücken erlebten, sollten nicht Vergleiche mit dem ihnen 
überall gegenwärtigen Homer angestellt haben und bei aller Anerkennung für ihn sich nicht ihrer 
Besonderheiten und ihrer Vor > bewusst geworden sein, die Dichter sich nieht oft dreist über ihn ge- 
stellt haben? Es gehörte die einfältige Grösse eines Aeschylus, dem all sein Diehten nur ein Dienst 
am Vaterlande und ein kleiner im Vergleiche zu dem Dienste mit dem Schwerte war, dazu, seine 
Dichtungen als Brosamen von der reich besetzten Tafel des Homer zu bezeichnen, dessen sittlich 
hohen Wert anzuerkennen und anerkannt zu sehen ihm Bedürfnis war. Die anderen aber wollten 
als Dichter gelten und suchten in der Kunst ihren Ruhm und von solcher Bescheidenheit 
sicher fern. 


EX 


Wir gehen näher auf den Punkt ein, der uns vorhin beschäftigte. Das Drama war erschie- 
nen: mit Staunen wurde man sich der grösseren Wirkungen bewusst, die durch. diese neue Form 
im Vergleich zu denen des Epos zu erreichen waren, und ihr wandte sich darum die ganze Schar der 
Dichter und Dichterlinge zu. (4 p. 1449 a 2—6) Schnell vervollkomnete sich die Kunst, immer neue 
Mittel findend, die alten immer besser gebrauchend. Hauptmittel nun, die Seelen der Zuhörer zu 
spannen und zu erschüttern, waren die Peripetie und Erkennung geworden. Aristoteles, der „spar- 
same Lober“, lobt die Tragseden doch noch stärker als den Homer, wenn er von ihnen sagt: èv 
rregintereitus oroxalovren wv Bovkovıeı Savuaoros. (18 p. 1456 a 19) Wie hoch aber die Ausbil- 
dung der Erkennung getrieben war, das lehrt schon die Ausführlichkeit, mit der Ar. auf die verschie- 
denen Möglichkeiten ihrer Gestaltung eingeht, um sie gegen einander abzuwägen. (Cap. 10, 11 
p- 14 a 12—b 8; 14 p. 1453 b 11—1454 a 13.) Wie musste da dem Geschlechte jener Tage 
Homer mit seinen Erkennungen teils armselig, teils ungeschiekt vorkommen! Gewiss: Homer blieb 
trotzdem der göttliche: seine Gedichte hatten des ewig Bewunderungswerten zu viel und waren zu 
fest mit seines Volkes Fühlen verwachsen. Aber zu meinen, dass gerade seine künstlerischen Schwächen 
nicht als Schwächen von den Griechen empfunden wurden, heisst das kunstsinnigste Volk, das in 
heissem Bemühen nach immer reineren Formen für seine Kunstwerke rang und nicht müde wurde 
zu betrachten, zu wägen und zu prüfen, heisst dieses selbe Volk für blind denjenigen Kunstwerken 


1) ds Ewdtyerer pen: zei Öri udhıore és nodiews uiunssheisst es von Dias und Odyssee 26 p. 1462 b 11. 


gegenüber erklären, die seiner Beschäftigungen wichtigster Gegenstand waren. Oder glaubt man 
gar, dass die beissende Kritik, die die verwandelten Gefährten des Odysseus die weinenden Ferkel- 
chen der Kirke nannte, vor den Kunstfehlern im engeren Sinne halt gemacht habe? Nein! Zoilus 
müsste wahrlich sein Handwerk schlecht verstanden haben, wenn er seinen Tadel auf die Anlässe, 
die Homer an sich bot, beschränkt, die Vergleichung mit anderen verschmäht hätte. Ar. suchte nun 
zwar, das bezeugen die kümmerlichen Reste seiner „homerischen Fragen“, «den Dichter ‚au verteidi- 
n und zu entschuldigen, aber auch hier musste das Wort gelten: amicus Plato, m: amica ve- 
ritas. Und Wahrheit war ihm eben seine Theorie. Doch genug. Ich denke: dass Ar. die Über- 
fülle der Erkennungen tadeln konnte und tadeln musste, und dass, wenn er tadelte, er zugleich dem 
Tadel anderer Worte lieh, nicht nur ganz persönliche Ansichten aussprach, dass ferner ein solches 
Urteil, von einer Autorität wie Ar. ausgesprochen, fort und fort weiterwirken musste, und dass da- 
rum — wenigstens zunächst inbezug auf die Verflechtungen der Odyssee — der Unterschied unserer, 
gegen ihre Fehler blinden Betrachtungsweise und der antiken als ein beträchtlicher anzuerkennen ist, 
das wird nicht weiter in Zweifel gezogen werden und die bezügliche Behauptung der Einleitung, die 
anfänglich wohl sehr gewagt erschien, sich schon als eine teilweise notwendige erwiesen haben. Wir 
haben ja freilich gerade bei Homer eine sehr gewichtige Entschuldigung. Unsere Homerkritik geht 
vornehmlich von der Erwägung des pragmatischen Zusammenhangs aus; und gewöhut daran, eine 
Mehrheit von Verfassern vorauszusetzen, sind wir gleich bereit, alles uns Missfällige einem Bear- 
beiter zuzuweisen. So sind für uns die Grenzen des echten Homer fortwährend fliessende, und, wäh- 
rend wir dem Gedankenbilde seiner Urgestalt nachhingen, sind wir gegen den wirklichen Ho- 
mer verhältnissmässig stumpf geworden, haben es verlernt den Bestand, wie er ist, als ein ästheti- 
sches Ganzes aufzunehmen; wofür weiterhin noch mehr Beweise gegeben werden sollen. 

9. Wir kehren nunmehr zu dem Gegenstande unserer Untersuchung, zu der Artenreihe, 
zurück, um die Gewissheit reicher, dass die Verflechtung der Odyssee eine fehlerhafte ist, und dass 
die Worte, die das srerrieyugvov der Odyssee begründen sollen „‚avayvogıoıs yago dioAov“, gerade das 
Fehlerhafte an ihr bezeichnen. Ist dem aber so, dann ist es auch unanfechtbar, was ohnehin schon 
wahrscheinlich war, dass die rgayıpdia TTET rheyueon, des 18. Cap. wegen der jene Begründung fast 
wiederholenden Definition „ns rò Gig gent zregırrereia za avayvogıcıs“ gleichfalls eine fehlerhafte 
Form der Dichtung bezeichnet. Ebenfalls und auch in derselben Weise fehlerhaft war aber das 
rega@ıwdes gewesen. Wir sehen also, dass beide Arten — was bisher den Erklärern unglaublich er- 
schien — auf das vollkommenste zusammenpassen, eine die andere mit logischer Notwendigkeit fordert. 

Versuchen wir denn, ob sich die Erklärung des 18. Cap. nunmehr nicht weiter fördern läs 
Die betr. Ste lle lautet jetzt: roaypðiæs dè eidn eioi WA og yao xæ E uéon ELÉ 
DEET, Le To Dien Zon rregırrereia sol avayragıaıs, de nadyuxý, olov ot te Alavres ze oi 
Tëiotg N dé Ven, olov ai ähointdee xa d Ilnkeis, rò de vegurodes, olov «i te Dopxides zs) Too- 
undeis xa Con èv Kon. 

Auf ein starkes Hervortreten einzelner Teile schienen uns von vornherein auch die Be- 
zeichnungen zraIyrıxy und 997 zu deuten. Die Zusammenordnung mit der ersten und der vierten 
Art macht nicht nur diese Annahme notwendig, sondern zugleich auch die andere, dass dies Her- 
vortreten ein fehlerhaftes war. Dass dem aber in der That so gewesen, lässt sich nunmehr durch 
allgemeine Erwägungen wahrscheinlich machen. 

To zasnudrem xataguxý soll die Tragoedie sein, die lustvolle Entladung der err 
Affeete herbeiführen, indem sie den Zuschauer in den vor 
höheren Gerechtigkeit erkennen und ibn sich willig in die auch ihn umfassende Weltordnung ergeben 
lässt’): diesen Zweck verleugnet offenbar die zasyyrıx7), deren Namen ja deutlich darauf hinweist, 
dass die zit, die Seele des Hörers belastend, bestehen bleiben, ihn aus dem Theater heim begleiten. 

Dass ferner die Charaktere, die 799, nieht vom Dichter zur Hauptsache gemacht werden 
dürfen, hat Ar. in vielfachen Wendungen (6 p. 1450 a 19—b 3) bewiesen, so vielfachen, dass daraus 
allein auch die Häufigkeit und Wohlgelittenheit derartig fehlerhafter Diehtungen zur Genüge her- 
vorgeht: wie aber sollten diese anders bezeichnet sein als durch vie? 


gten 
ührten Ereignissen das Walten einer 


1) Über den hier gegen Bernays hervortretenden teilweisen Widerspruch verweise ich auf meine Abhandlung „de 
doctrinae artium Aristotelieae principiis“ (Berlin, Mayer und Müller) p. 27, 34—41. 
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Doch, wenn nun auch dies alles zugestanden, 
dass die pathetise he Art sich auf das Ü bermass. de 
volle innere Einheit der hier genannten Arten aus 
tende Satz zwischen Arten 
bestät werden: Bin klaffender Widerspruch zwischeu 
Sätzehen mit seiner Hinweisung auf die Teile einerseits 
seits bleibt immer noch bestehen. So und so mussten 
den nur aufgezählt. Wie ist 
Offenbar nur durch die Annahme, dass ursprünglich sechs 
angekündigt dass dann aber dureh Nachlässigkeit 


waren, 


die Übereinstimmung herzustellen, die Sechs des einleitenden 
Voraufgehenden 


Welche Arten nun ausgefallen sind, ist nach dem 


wenn 
dévot 
r Frage 


dieser Widerspruch in natürlicher, 


auch wird, 
gründe, 


gestellt, 


ferner zunächst zugegebeu 
wenn dadurch auch weiter die 
die Beziehung, die der einlei- 
und Teilen setzt, bekräftigt und damit unsere Voraussetzungen aus Cap. 6 


unseren Annahmen und dem einleitenden 
und der überlieferten Artenreihe anderer- 
wir sechs Arten erwarten, und vier wer- 
ungezwungener Weise zu lösen? 
Arten genannt und ebensoviel entsprechend 
eines Schreibers zwei verloren gingen und, 
Satzes in eine Vier geändert wurde.') 
selbstverständlich: die, in wel- 


cher die Af&ıs, der sprachliche Ausdruck und sein Wohllaut, und die, in welcher der Reiz der Musik 


Bevorzugung geführt hatte. 


den Dichter zu übermäs: 
bei Ar. geführt hat, vermag ich nicht zu sagen; 
können, hat keinen Zweck. Vertreter dieser Gattung 
ihn die Thesmophoriazusen schildern (v. 53): 


zdunteı dè vias dufe indv, 


rè d Toprevet. 


zei yrWuorvrel zêvrovoučet 


zei attert xe yoyyıdeı 
xà yowrede. 

Vertreter der anderen Gattung waren 

ai oi meg Dovvıyov wen uãhhov 

yopdiaıs pop uërg: (Ar. Probl. XIX,31 p 

beschränkt, den Dialog zur Hauptsac he 

tiz ersehen wir, welche übermässig grosse Bedeutung 


IST N 


120,11.) Dass e 


er 


wurde diese Gattung nicht mit einem von uëige abgeleiteten Namen, 
von Musik und Tanz hatte die Veranlassung gegeben die Dichter oexyozei, die Art selbst natürlie 
ya dè zu öre oë dont noma Oéoms Ugerivas Kouiivos 

ra Eavrov doduare 


BER 


dorunn zu nennen. Athen. I p. 
Dovvıyos voynoral exahodvro dia tÒ 
Poet. 4 p. 1449 a ZIL: to 
EXQDVTO die 10 mrugteur xt ogyŅor IKWTE oav eivat 


uérgoov éx TETOLUETOOV ianpetor 


und diejenigen aufzuführen, 
war 


Phrynichus 
dia vd nollerAdo eivat TOTE TA EIN èv raie TOQ- 
s des Aeschylus ç 
gemacht zu Gottes. wussten wir auch sonst; 
in den ältesten Zeiten hatte. 


run 


die erstere thatsächlieh 
die er ihr hätte geben 
end Ärd Ayddov, wie 


Welchen Namen 


aber gewiss der 


1a d xokhouedei, 


und seine Zei tgenossen und Schüler: de 
:osses Verdienst war den Chor 
aus dieser No- 

Genannt aber 
die enge Verbindung 


sondern 


zogot. Ar. 
TETOQUÉTQW 
rt zugleich, wie 


dvagpégew els Oz 
v Eyévero' TO uèv yao TOWTOV 
oma. Die Stelle zei 


tod 


sehr das Tanzmässige die ganze Dichtung be ‚herrschte. Sogar der Dialog bewegte sich in dem tonz- 
förmigen Rhythmus des trochäischen Tetrameters. 

Man sieht, eine wie wohlgefugte Reihe diese sechs Arten bilden. Zweifel an ihrer Rich- 
tigkeit könnten, soweit ich sehe, jetzt nur noch zwei Dinge erregen. Erstens: Arten der Tragoedie 
werden angekündigt, und doch tritt nirgends bei der hier construierten Artenreihe etwas speeifisch 
Tragisches hervor, selbst da nicht, wo es doch sein müsste, bei dem Mythus, der ja obenein nicht 
schlechtweg, sondern in seinen Teilen genannt wird. Zu diesen gehört aber in der Tragoedje neben 


Erkennung 
dieses 


und Peripetie auch das zra@os, die leidvolle 
Teils gar nicht die Rede sein? Es muss darauf « 


von Drama überhaupt und dann von der T 
zugleich das allgemein gülti 
wo er an sich ebensogut vom Drama spreel 
Teile. 


goedie, 
goedie spricht, 
So gleich bei der Herleitung der beregten sechs 
werden doch als Weile der Pragoeaie ningestelit (i 
eiva ES, Von der Fabel wiederum wird seitenlang 


:oedie hande 
re Dramatische darlegt, 


ız im al 


That: und doch soll von einem Ubermass 
arwidert werden, dass Ar., der ja nicht erst 
t, sondern an dem Besonderen, der Tra- 
Ar., ich, häufig von der Tr: 
hen könnte und streng genommen müsste. 
hören dem Drama überhaupt an, und 
1450 a 8): avadyan ovv mans roeypöies wén 
gemeinen gehandelt, ehe von den eigentüm- 


dass nm 


1) Der Fehler muss allerdiugs schon sehr alt sein, da auch die g 1, Handschriften des Averroes nur von vier 
Arten sprachen, Er hat auch — was für die Geschichte der Tradition der Poetik nicht unwesentlich erscheint — im 
24, Cap. eine mit der heute vorhandenen fast genau übereinstimmende Verderbnis vor sich gehabt, 
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lichen Bestandteilen der tragischen Handlung die Rede ist; dort schon wird von Erkennung und 
Peripetie, hier aber erst von der leidvollen That und doch dort wie hier von ihnen als Teilen der 
Tragoedie ge esprochen. Der Satz (1450 b 23, 24): xeira ð uiv mv toaypðiav reieias xat 
öne rodkemg eivat uiumow, der ebensogut von der Komoedig gilt, ist der Ausgangspunkt der Dar- 
stellung. Wenn also auch von Tragoedienarten im Cap. 18 gesprochen wird, weder dies noch der 
Hinweis auf die aufgezählten 6 Teile macht es notwendig an speeifisch tragische Arten zu denken 1) 

Auch der thatsächliche Bestand der Literatur gab Ar. keine Veranlassung der an sich mög- 
lichen Form, welche auf der Fülle leidvoller Thaten beruhte, zu gedenken. Bei uns konnte wohl 
einmal H. Sachs die Tragoedie als ein Schauspiel erklären, in dem viele totgeschlagen werden; dem 
Sinne der Griechen lag diese Verirrung völlig fern. Ja, so fremd waren sie aller Strenge und Her- 
bigkeit, dass Ar. klagt, ihre Verzärtelung zwänge den Dichter von der schönsten Form des Mythus, 
nach der der Gute durch einen einzelnen Fehltritt in Unglück stürzt, abzugehen und nur den Bösen 
Unglück, den Guten aber endliches Glück zu verleihen (Cap. 13 p. 1453 a 12—39), und diese 
fehlerhafte Form hatte sogar in der Kunstlehre ihre Vertreter (l. 1. 13 und 31) gefunden. 

Übrigens waren auch Peripetie und Erkennung in keiner Tragoedie zu übermässiger Anwen- 
dung gekommen: und so auffallend das zuerst ist, so natürlich ist es bei näherer Ü berlegung. Er. 
kennungsscenen nach dem Glückswechsel z. B., die in der Erzählung erträglich sind, wären auf der 
Bühne unmöglich gewesen; ihre Wiederholung aber hätte wie die der Peripetie geradezu komisch 
gewirkt: wenn also Ar. trotzdem hier bei der Tragoedie die verflochtene Art genannt und defi- 
niert hat, statt zu sagen, dass es keine entsprechende Tragoedie gab, so geschah das offenbar im Hin- 
blicke auf das Epos und auf die Komoedie (s. Anm.), deren Arten hier gleich mit umfasst werden 
sollten. 

Ein zweites Bedenken könnte das sein, ob derartig fehlerhaft Arten wie unsere sechs als 
sén bezeichnet werden dürfen, da dieser Name doch an das V ollkommene, dem Begriffe Entsprechende, 
erinnere. Hatte aber selbst Plato die Unterarten des Fehlerhaften z. B. der “fehlerhaften Staats- 
verfassungen mit dän bezeichnet (Rep. VIII, 544 A), so war Ar. natürlich in der Verwendung des 
Wortes noch weniger beschränkt; er gebraucht es ganz gewöhnlich von den Gattungen des Miss- 
gebildeten. 

10. Als naheliegend, ja als selbstverständlich wurde oben die Beziehung der pathetischen 
Art auf die didvow bezeichnet. Es durfte das geschehen, weil es unserer heutigen Anschauung 
entspricht und diese hier mit der des Ar. übereinstimmt. 

Die pathetische Gattung nämlich umfasst alle die Producte jener überaus zahlreichen Dichter 
der Rührung und der Liebe, der Sentenz und der Tendenz, der Philosophie und der Humanität, um 
Th. Mommsens Ausdruck zu gebrauchen, welche im Besitze aller der dialektischen Mittel, die die So- 
phistik entwickelt hatte, und welche meùr Redner als Dichter die dicliterischen Schönheiten in den 
früheren Bearbeitungen der überkommenen Stoffe nach des vielbewunderten Euripides Vorgang durch 
die „zeitgemässe“ Reflexion über die mannigfachen zu Grunde liegenden Verhältnisse zu ersetzen 
suchten. — Diese Deelamationen als pathetische zu bezeichnen sind wir längst ebenso gewöhnt, als 
es uns geläufig ist, die Mängel dieser Dichtung auf das Übermass der Reflexion, auf das Vorwiegen 
des Rednerischen zurückzuführen. 

In eben demselben Umstande muss aber auch Ar, den Fehler dieser litterarischen Richtung 
gesehen haben. Denn die Zwecke der dıdvoræ, deren Überschätzung hier ja vorliegen. soll, sind 
im Drama nach der Poetik folgende: Ze dé omg nr WH tee, Am God TOD ‚Aöyov dei 
magaoxevaodivu. uéon dë roi TÖ TE dnoðexvóve xat tò Aen xa co nam nugaoxevdße, olov 
Sien 7) poßov n den xal Ooa rot, xa Ëu uéyeJos xa puxgóTýTEs. dnkov de on xai v rafe 
KO ano tov avımv ideðy dei xeo, div 7 leew D deg 1 uengddn H eixore den Trage 
oxevalew" zu toooŭtov duagpeget, du r uev der yalveodaı Gren didaoxailes, ra dé Zu ro Aoyg uno 
tod Aeyovros SC xai nag tòv Aöyov yiyveodaı. (Cap. 19 p. 1456 a 56.) Es sind hier drei 


1) Die 6 Teile kehrten auch in der Komoedie wieder und waren auch bier notwendig die Ausgangspunkte für 
die Anweisungen des Ar. Da nun ein jeder Teil seinen Beitrag znr Erreichung der Absicht der Komoedie lieferte, so war 
ugung einzelner Teile und eine darauf gegründete Einteilung möglich, womit natürlich nicht gesagt sein 
üinteilung und keine andere zu vorzug er Anwendung gekommen ist, 


auch hier die Bev 
soll, di erade diese 


Gruppen von Aufgaben:unterschieden, deren eine, tò rd9n rragaoxevafeıw, unmittelbar und unzweideu- 
tig auf die Entstehung der zgaypdia zäiten aus ihr hinweist. Aber auch ueyedos und uxgome 
dienen nur der Erregung der mæn. Sie thun dies schon bei sittlich Gleichgiltigem, wo sie die ran 
des Staunens oder der Geringschätzung hervorrufen. Vor allem aber kommt die Verwendung der 
avfmoıs und ueiworg bei Darlegung der Charaktere, ihres allgemeinen sittlichen Bewusstseins und der 
augenblicklichen Veranlassungen des Handelns in betracht. Welch ein Unterschied ist es da; wie 
der. einzelne die Gefahr, den Ruhm, das Wohlgefallen der Menschen und Götter an seinem Handeln 
schätzt! Wie mamnigfach sind die Ausdrucksweisen allein innerhalb dieser beiden Richtungen "nach 
Charakter und Situation, und wieviel Handhaben bieten sich beiden Parteien,‘ dem Feigen wie dem 
Mutigen, dem Ehrliebenden wie dem Ehrlosen, durch die Art der 3etrachtung, durch die Wahl der 
Ausdrücke das Mitgefühl, die Zustimmung, den lauten Beifall der Menge zu erzwingen! - 

Was aber hat der dritte und doch wohl nicht zufällig an erster Stelle genannte Bestand- 
teil der dıdwore, das deren xæù Avew, mit der Erregung der réð zu thun? Gewiss giebt es auch 
im Drama Anlässe zu affeetlosen Erwägungen. Der Handelnde hat nicht nur zu fragen, was ge- 
schehen werde; er muss auch wissen: was ist geschehen? was liegt vor? Aber die Dichter ver- 
meiden es solche Betrachtungen der kühlen Logik weit auszuführen. Muss es’ dennoch geschehen, 
so würzen sie die Stellen "dureh den Reichtum der Darstellüng. Noch lieber aber zeigen, sie — 
und damit ist die anodeıkıe bereits ein Mittel zur Hervorbrineung der ray geworden — die Er- 
regung.'des Redenden gegenüber dem Geschehenen, oder sie haben für das Resultat des roden 
xa Avew unser Interesse erregt. Ja, oft eoncentrirt "sich alle Spannung auf diesen einen Punkt. 
Denn vor allem fällt der Gegenstand ins Gewicht, um den sich Beweis und Widerlegung doch fast 
ausschliesslich drehen: das ist die Frage nach dem, was recht, was gut, was nützlich ist.- Alles 
sittliche Handeln beruht aber auf der Unterwerfung. der natürlichen Triebe (mér) unter das Gesetz 
der Vernunft. Das vernunftgemässe Handeln fiiidet unsern Beifall, aber auch die Geltendmachung 
der maty findet in uns ouororrasers (Gleichgestiminte), und das um so mehr, als die Erfüllung des 
Sittengesetzes uns allen schwer wird, wir also eine natürliche Neigung haben dem zéie den Sieg 
über den Aöyos zu gönnen. Dieser Widerspruch von Neigung imd Gesetz gebiert ja; um mit Kant 
zu reden, die Dialektik unserer Sinnlichkeit: und diese wird um so mächtiger, je donkler nd ver- 
worrener. sichunserm Auge der metaphysische Grund und Boden darstellt, auf dem doch allein — 
damals wie. heute — die Sittlichkeit erwachsen kann. Und, ‘wenn nun der antike Mensch sein Ver- 
halten an seinen Vorstellungen von den Göttern mass: vor welchen 'Widersprüchen stand er da! 
War nicht jedes Schändliche, obwohl es die Götter verboten, von ihnen selbst begangen, Ehebruch, 
Meineid, Vatermord? Begünstigten sie es nieht oft? Und, frevelte der nicht, der ihren Verlockungen 
Trotz bot? où mg @Alo zim ÜBgıs 

tð dort xgeicow daruovov eivar Zéien, Eur. Hipp. 474. 

Welch eine unendliche Fülle von Mitteln ergiebt sich allein aus diesem letzten Gesichts- 
punkte, um auf dem Gebiete der Betrachtung pathetisch zu wirken, das an sich schon am meisten 
zur Erregung der dän geeignet is Dazu kommt nun noch, dass diese Mittel oft von Dichtern 
angewendet wurden, die darauf ausgingen, auch für die Unsittlichkeit des Helden unseren Beifall zu 
gewinnen, seine unsittlichen Maximen zu rechtfertigen, also recht- eigentlich dem m&9os im Drama 
und in unseren Herzen zum Siege zu verhelfen. 

Die gefährlichste Waffe in der Hand der Dichter war dabei!) die Sentenz, die yyoun: čorw 
di yvøun aropavoıs, où pévro zeg row xaF Exaorov olov Troios oe 'Tpixoétye dA ka9óhov, xa 
oÙ negi ndvrov, olov Öte TO EVIO o xauróhy vavríov GAA zeg Bowv që moders elà ai oioerd Di 
geen? den moos sò modrrew. (Rhet. II, 24 p. 1394 a 21.) Die yvaum geht also auschliesslich auf 
das, was wir als das vornehmste Gebiet des dexvývær sm) Zen erkannten und unterstützt dies, in- 
sofern sie die Voraussetzungen des Beweises liefert. Ihre pathetische Kraft liegt aber vornehmlich 
in folgendem: bei der in jedem aus Trägheit und Eitelkeit vorhandenen Neigung seine vereinzelten 
Erfahrungen nicht als vereinzelte gelten zu lassen, sondern für sie allgemeine Gültigkeit in Anspruch 
zu nehmen und sich durch sie im Urteilen und Handeln bestimmen zu lassen — bei dieser Neigung 
hat es die yon ausserordentlich leicht für ihre halben Wahrheiten den Beifall zu gewinnen, der 


5 


1) 6 p. 1450 a 6: hyw droen, Ev Zon: . . . drapelvorter yrouny, 
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nur der ganzen zukommen sollte, und so die Herzen zu ber ücke en, Rh. Ir, 21 p. 1395 a 32: Zyovar 
ð eis Tote Aöyovs Zoe neydir u new dg ron goonxóm ra tov - Čxpoarðv xaigovói yao, áv 
tis xatókov Aën Cado rn došðv Ae degiro, Kara uE£gos RA ý pèw yao you, emeng Aon- 
Tal, enoyavaıs xatóhov goriv, yeioovou dé CT eyouévov Z bt xara mégot 7roo0 reoAatı Zou OVTES Tir: 
xevovow.. Als Beispiel dazu führt er dann anj- dass, wenn jemand se hlechte D Nadhbarn oder unge- 
ratene Kinder habe, er mit Beifall den Redner hört, der behauptet, 
als Nachbar, nichts Jammervolleres als Vater zu sein. 

Welche Gewalt nun, der. pathetische Redner, über den Hörer gewinnt, das spricht 
Ar. in Worten aus, die heute, im Zeitalter der Volksversamnilungen, wohl keinen W iederspruc h 
finden dürften. Rhet. IH, T p. 1408 a 23: guv OUQLOTEAD E d dxovav. dei To radntızas E sën 
under Aën, dıo rolio zaraÄnTToVvTEs vote egene Aogggotere 1 Der Dohi des 
nach dem die Dichter so sehr geizten, war sicher und yerhältnismi 
stältung, der Reden zu gewinnen: wie. „gross, war 
dro zu verlassen, 


dass es nichts Lästigeres gebe 


Beifalls also, 
ssig leicht durch pathetische Ge- 
da die Versuchung den keuschen Gebrauch der 
ihrer -dienenden Stellung, die sie gegenüber der Handlung und den 
Charakteren einnahm, ‘zu entbinden und zur Herrscherin zu machen! 

11. So hat denn jeder Teil seine Art und jede Art ihren Teil, und gerade die pathetische 
Art musste, nun sie nicht mehr auf den. Unterteil der Fabel, die leidvolle That. sondern auf einen 
unmittelbaren Teil der Tragoedie bezogen wurde, wie es der einleitende Satz verlangte, das Siegel 
auf die in ihm geforderte Zusammengehöfigkeit von Art und Teil drücken und, da auch sie auf 
einem Übermasse beruhte, die entsprechenden Voraussetzungen aus Cap. 6 bestätigen. Es wird nichts- 
destoweniger, da es sich um einen,.Kampf, gegen lang bestehende Vorurteile handelt und auch be- 
deutende Männer dieselben geteilt haben, gut sein, noch auf eine anderweite Bestätigung der hier vorge- 
trarenen Ansichten hinzuweisen. . Und zwar- wird sie uns A selbst bieten, wenn wir die letzte, noch 
übrig bleibende Frage hez. der Textesgestaltung zu beantworten suchen, nämlich die nach dem Zu- 
sammenhange, in welchem die Stelle von:den Arten ursprünglich gestanden hat: denn, dass sie in 
die Ausführungen über -Schürzung und Lösung nicht gehört; klar. Ein’ anderer Ort, der sie als 
notwendige Ergänzung.forderte, findet sich freilich anch naicht: das darf jedoch bei dem zerrütteten 
Zustande der Überlieferung ‚nicht wunder nehmen: Ihrem Inhalte nach, der die Bekanntschaft mit 
den Eigentümlichkeiten aller Teile voraussetzt, gehört sie ans Ende der Lehre der Tragoedie. Dass 
sie sich auch dort nicht ohne weiteres anfügen-lässt.: Hegt daran, dass ihr der Anfang fehlt: 
die Auseinandersetzung über die Arten so,; wie sie-hier, vorliegt, ohne eine voraufgehende allgemeine 
Bemerkung, nicht beginnen konnte, ist an sich klar.» Es wird ausserdem durch die ersten Worte 
bestätigt, "die nicht rt dé ro@ywdies lauten und damit die dn als das Neue, von dem die Rede 
sein soll, bezeichnen, sonder n togywðias de eidy: wonach von. den sidn im allgemeinen schon ge- 
Sprochen sein muss, da hier das Besondere, die Arten der Tragoedie, als das Neue angekündigt 
wird, von dem gehandelt werden soll und gehandelt wird. 

Welches nun der Inhalt des einleitenden Satzes 
Entwickelungen im allgemeinen gegeben. 


is 


denn, dass 


gewesen ist, das ist durch die bisherigen 
Es muss davon gesprochen sein,- dass durch das starke 
Hervortreten einzelner Bestandteile Unterarten der einzelnen Diehtungsarten oder überhaupt der 
einzelnen Kunstformen entstehen. 


Diese Annahme wird bestätigt durch die auf die erklärte Stelle unmittelbar folgenden Sätze, 
die, weil sie die Folg rung bekräftigen, natürlich auch die V "oraussetzung bewahrheite m, auf der j Jeng 
beruht: udora uèv ovv, so heisst es da (p. 1456 a 2), Bannen dei meoo hn Erem, ei de us TÈ 
péyora xal mieiora, allws TE xt ve vov Fvxogarrovcı rode "ronde" yeyovorov yo DN Exaorov 
pégos ayadav "pour, &xaorov Tod idiov aya$oo aSıodor zov Eva Urreoßallew. „In erster Reihe 
nun muss man versuchen alles zu vereinigen; wenn das nicht möglich, dann doch das meiste und 
wichtigste, zumal bei der heute üblichen, nach Fehlern spürenden Beurteilung, der sich die Dichter 


ausgesetzt sehen. Denn, da ein jeder Teil seinen Meister gefunden hat, verlangen sie von dem ein- 
zelnen, dass er den eigentümliche zm Vorzug eines jeden noch übertreffe.“ 


1) So muss statt des gar nicht in den Zusammenhang passenden zererAjrroun — ĝozvžoðvrez gelesen werden, 
Vgl. übrigens Rhet. I, 2 p. 1356 b 29. 
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Der erste Satz giebt sich durch die Anknüpfung mit uev ovv als die Ausführung eines vor- 
her angeregten Gedankens zu erkennen. Wenn es nun in ihm den Dichtern zur Pflicht gemacht 
wird, in erster Reihe nach der Vereinigung aller Vorzüge, und, wenn das nicht möglich, dann doch 
nach der Vereinigung der meisten und wichtigsten zu streben, so wird vorher wohl von einem Ver- 
fahren die Rede gewesen sein, das, solcher Pflieht sich nicht bewusst, nur mit-einzelnen und nicht 
immer den wertvollsten Vorzügen die Dichtungen zu schmücken sich bestrebt hatte, von dem Ver- 
fahren also, aus dem wir hier die Artenreihe zu entwickeln versucht haben. 

Eine noch ausdrücklichere Bestätigung finden die vorgetragenen Ansichten durch die Worte 
yeyovorav za Exuorov uégos dyadav rromeov im zweiten Satze: dieselben erhärten aus mehrfachen 
Gründen, dass in den vorher genannten Arten nicht etwa, wie man bisher, weil Ilias und Odyssee 
pathetisch und ethisch hiessen, gemeint hatte, der betr. Tragoedienteil eine kunstgerechte, son- 
dern vielmehr, dass er eine fehlerhafte Anwendung gefunden hat. Gesetzt nämlich, es wäre das 
Auszeiehnende dieser Arten gewesen, dass sie je einen Tragoedienteil in besonderer Vollendung ge- 
zeigt hätten, so hätte einmal Ar. wenige Zeilen später in einer sich daran knüpfenden Ausführung 
auf das thatsächliche Vorhandensein von guten Bearbeitungen der einzelnen Teile nicht in einer Art 
hinweisen können, als ob davon noch gar nicht die Rede gewesen sei. Er hätte naturgemäss in 
Anknüpfung an das Vorhergehende etwa gesagt: vmrodeıkdvrov yo Zerf, mòs dei tA Eon, Grond: 
Crgier, nicht aber yeyovórov yg virgi romeov mit nachdrücklicher Vorausstellung des yeyovoron: „da 
es thatsächlich gab.“ Zweitens aber macht wie die Form, die der auszudrückende Gedanke gefunden hätte, 
so die Stelle, die die Worte in dem Aufbau des Beweises einnehmen, die Annahme unmöglich, dass 
vorher von guten Bearbeitungen der einzelnen Teile gesprochen sei. Denn, lassen wir diese An- 
nahme, gelten, so schliesst sich an die jetzt vorausgesetzte Reihe guter Arten der Satz „udora 
ev ovv &navta dei meotar čyew“ eng und unmittelbar an. Seine “Forderung erseheint so als eine 
selbstverständliche. Nichtsdestoweniger “will sie Ar. durch einen Hinweis auf einen neuen, ausser- 
halb des bisherigen Gedankenganges liegenden Grund (@AAws re emt ws) noch eindringlicher machen. 
Da darf dieser neue Grund zu seiner weiteren Voraussetzung natürlich nicht einen Grund haben, 
der nur den an erster Stelle genannten lediglich wiederholt: das würden aber die Worte yeyovorwv 
xaF Exaorov uégos dyadðv romov gegenüber der eben vorausgesetzten Artenreihe thun. Demnach 
folgt bei dem vorliegenden Zusammenhange aus jenen Worten, dass vorher von fehlerhaften Bear- 
beitungen der einzelnen Teile die Rede war, und das m. E. mit unzweifelhafter Gewissheit. 

Dann hat aueh erst die ganze Erörterung über die Arten ihren wohlberechneten Zusammen- 
hang. Ausgegangen war von der Thatsache, dass viele Dichter einen Teil bevorzugten, andere 
vernachlässigten: welche Missbildungen sich daraus auf dem Gebiete der Tragoedie ergaben, wird 
dann im einzelnen aufgezählt. Ganz naturgemäss schliesst sich daran die Mahnung, womöglich nach 
einer Vereinigung aller Schönheiten zu streben. Unterstützt wird diese Mahnung durch die Erinnerung 
an die zeitgen che, überfeine Kritik, die die vereinzelten, durchaus gelungenen Bearbeitungen der 
verschiedenen Teile zu dem Massstabe machte, den sie in völliger Verkennung des Möglichen an 
jedes neue Werk legte. 


War es schliesslich bei den bisherigen Erklärungen immer drückend empfunden, dass man 
weder die Ausführungen über die e/dn mit’ dem voraufgehenden und nachfolgenden Satze, noch diese 
beiden wie auch die eidy selbst mit den Erörterungen über Schürzung und Lösung, innerhalb deren sie 
stehen, in Zusammenhang bringen konnte, und musste man also annehmen, das mehrere Sätze von 
ihrer ursprünglichen Stelle gerückt waren und sich hier durch einen wunderlichen Zufall getroffen 
hatten, so ist jetzt, da ein fester Zusammenhang zwischen allen Teilen des die Auseinandersetzungen 
über Lösung und Schürzung unterbrechenden Eindringlings erkannt ist, nur die Versetzung eines 
einzigen Stückes anzunehmen nötig, und die konnte natürlich leicht genug stattfinden. 
be, die uns durch die Erklärung unserer Stelle 
le. Wir sehen 


12. Wir kommen zu einer weiteren Auf: 
gegeben ist: das ist die Erläuterung der für die einzelnen Arten genannten Beispie 
uns bei Lösung dieser Aufgabe freilich eigenartigen Schwierigkeiten gegenüber. 

Über den Inhalt der Phthierinnen wissen wir gar nichts. Peleustragoedien gab es zwei 
und eine (ò ZimAevs) wird hier nur aufgeführt: welche war gemeint? 


Welcher Stoff ferner ist mit of Alavres bezeichnet? der des rasenden oder der des loerischen 
Ajax oder beider? Bei den Ixiontragoedien ist eine solche Verschiedenheit des Stoffes freilich 
nicht möglich; aber man würde andrerseits doch fehlgehen, wenn man nun glaubte, dass alle Ixi- 
ontragoedien pathetische gewesen seien. Die eine der drei, von denen wir wissen, die des Aeschy- 
lus, war es sicher nicht. Der Charakter seiner Kunst spricht dagegen, dass er diesen Stoff in 
pathetischem Sinne bearbeitet habe, und die Vita Aeschyli, der sicheres Urteil niemand absprechen 
wird, bestätigt diese Annahme durch das, was sie über das Pathetische bei Aeschylus bemerkt: 
NU de D emgeet 7 člo u TOV dvvauévwv cls daxgva dyayelı ot ngvv (mol av Cor Jein). 
Und dazu im Vorsufgehenden uorov Enor TÒ Bdoos negim eva TOTE TQOSWITOLS, doyaiov eve epp 
TOÙTO To DIS MEyQAO7 TOE? rég TE em jgonzov, 10 dé navovgyor xo (Un? TOET Tec TE xæ yrowuołoyixóv 
dhhórorov rue teaywdias nyounevoc. So hätte der 2 der Vita unmöglich sprechen können, 
wenn ein einzelnes Stück vollständig aus der Reihe ıstrat und die Richtung, die 
dem Aeschylus sonst fremd ist, in so hohem Masse zeigte, dass es als ein klassisches Beispiel da- 
für gelten konnte. 

Wie sollen wir das nun erklären, dass von vier Beispielen drei durch die ungenaue Citir- 
weise des Ar. für uns unbrauchbar werden, und dass uns dies bei einem Schriftsteller widerfährt, 
der sonst ein Muster von Correetheit ist? Ich muss gestehen, dass ich für dies Rätsel keine an- 
dere Lösung weiss als die, dass das theoretisirende Buch zreo} oryrıens zur stillsehweigenden Vor- 
aussetzung das historische regt momrov hat. Wir werden freilich zugeben müssen, dass in diesem 
Werke nicht nur die beiden Ixiontragoedien, die wir zur pathetischen Art rechnen möchten, sondern 
auch die des Aeschylus und vielleieht noch andere von anderem Charakter besprochen waren. Nichts- 
destoweniger kann behauptet werden, dass Ar. seinen Lesern dennoch verständlich war, denn die 
hier genannten Arten entsprechen den Hauptentwickelungsstufen des griechischen Dramas, und jeder- 
mann musste aus einer Geschichte der Dichtkunst, wie sie unzweifelhaft, wenn auch vielleicht nur 
in Form von Einzeldarstellungen in dem Buche zeg zoo» enthalten war, wissen, dass er die Bei- 
spiele zum 0g470r1x0v nur bei den Älteren, zum zegazwdes nur bei Aeschylus, zum 77120» nur bei 

Sophocles, zum zasytıxov nur bei Euripides und ihren Zeit- und Gesinnungsgenossen suchen durfte. 

Daraus ergiebt sich, dass wir für eine Reconstruction des Inhalts der Beispiele vorzugs- 
weise auf die den ästhetischen Charakter bezeichnenden Gattungsnamen angewiesen sind, durch 
uns bei der Wahi zwischen den verschiedenen Gestaltnngen desselben Stoffes leiten lassen mü 
nicht aber von den Titeln der Tragoedien ausgehen können. 

Indem wir uns nun zu den Beispielen der ethischen Tragoedie wenden, versuchen wir zu- 
erst von dieser selbst ein lebendigeres Bild zu erhalten. Ihre Entstehung führten wir eben auf 
Sophocles') zurück, und, dass die Alten bei aller Anerkennung seines Masshaltens und seiner Fähig- 
keit, die Stoffe organisch zu gestalten, seine Hauptstärke in der ( hare ıkterzeichnung sahen, wir also 
ein Recht haben anzunehmen, dass er nach dieser Seite hin schulend und Schule bildend gewirkt 
habe, dafür mögen folgende Stellen der Vita zum Beweise dienen, deren Verfasser zwar selbst 
wenig Urteil hatte, aber unter seinem Notizenkram auch einige höchst beachtenswerte Urteile anderer 
bietet. So v. 107 (ed Dind): gitenoc? dè zul srorzihheı zei Tote ènwoyuao re 
he Anmut hat er bei der Char: 
te Be »nützung der : 
Ar, nennt: TÈ Err Aöyem zei t& douorıovıe). In Uberein 
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SCH, 


"eme yontu Oungoxiy 


kterzeich œ erreicnt durch 


exuarrouevos "gon: d. h. Homeris 
Ausführung und zielbewu 


Se Gedan- 


Ion Sic 


timmung dami he isst es dann 


wenige Zeilen weiter: oide Ee teg nmorglov m Aëëroe me Ad Aig2rosf rodswrov. Con dé 
voërg uéyiorov èv norquxi Onto» 1,908 Ñ zétos.—Neben dem ausserordentlie hen Lobeseiner F "ühigkeit für 
die Charakterzeic) hnung dass er es verstände mit einem halben Verse, ja mit einem einzigen Ausdrucke 
eine Person ganz und gar zu schildern, neben dienam hohen Lobe hinsichtlich des 7905 dnåoðv, der 
einen der beiden Auto 


aben, die der Verf. der Vita als die wichtigsten in der Dichtkunst hinstellt, 
spricht das Schweig: 


»n über die andere, das zut$os, beredt genug. Dasselbe war?) so wenig seine 


1) Unbedingtes Übergewicht hat die Handlung bei 


ihm ja nur im König Oedipus; in den anderen Dramen fes- 
seln uns neben und vor ihr die Charaktere, Dies ıst auch das Urteil Bergks Gr. L - G. I. 8 bei Sophokles erscheint 
die Darstellung der araktere nicht als blosse Zugabe, sondern als der eigentliche Schwerpunkt. 

2) Das Wort Polemos kenne ich nur durch Welcker. Ein Diogenes ist mir hier nicht zugänglich. 


Stärke, so wenig das Treibende seiner Kunst, dass Polemon sagen konnte, er halte die Stellen 
des Sophocles für die vorzüglicheren, in denen ihm ein Molosserhund geholfen. Sehr beachtens- 
wert ist drittens (v. 37. der Vita) die Bemerkung: (A&yguu) rreös mie yvocıs avrav (d. h. oun dorgsgrn) 
génie zo doduere. Welch eine Hingabe an das 7%os, wenn Sophokles beim Dichten an seine 
Schauspieler dachte und ihnen die Rollen „auf den Leib schrieb“ !!) 

Dem Sophocles fehlte also das rd$os, seine Kraft lag im dos. Sehen wir, was sich aus 
einer solchen Gestaltung der Anlagen weiter entwickeln musste. Es ist nur natürlich, dass die Liebe 
zum os den Dichter solche Charaktere suchen liess, deren Eigenthümlichkeit mehr auf fester sitt- 
licher, vernunftgemässer Gewöhnung (790g) beruht, als von den kommenden und gehenden Stimmun- 
gen (adi) abhängig ist. Eine Folge davon ist, dass das Feuer und der lebhafte Gang, dessen die 
Tragoedie doch einmal nicht entbehren kann, aus der über das gewöhnliche Menschenmass hinaus- 
ragenden Idealität gewonnen wird. Eine weitere, dass die Gestalten des ethischen Dichters sich 
im ganzen — vorzugsweise dazu eiguen werden, ethisch bildend (NJ1xde) zu wirken. Diese ver- 
schiedenen Stufen hängen aber nieht nur sachlich zusammen, sondern auch die Ausdrücke 790g und 
1Px0V werden für sie alle ausdrücklich gebraucht, und ohne den Blick auf diese Verzweirungen 
des Wortes und des Begriffes 7905 kann man den vollen Inhalt der zgaypdie« 797 nicht fassen $i 

Über eine der als Beispiel genannten Peleustragoedien besitzen wir nun ein Referat, auf 
Grund dessen wir sie unzweifelhaft zur ethischen Art reehnen können. Das sind die spottenden 
aristophanischen Wolken. (1063 ff.) Es wird freilich von keinem Scholiasten angemerkt, 
dass Ar auf ein Drama bezieht; vielleicht, weil zu ihnen keine Kunde mehr von 
demselben gekommen war. Es ist niechtsdestoweniger so gut wie gewis wei ıne die Voraus- 
setzung einer allen lebendig gegenwärtigen Vorstellung die Verse erstaunlich frostig wären. Woher 
aber diese Lebendigkeit und Gemeinsamkeit der Erinnerung an den tugendhaften Peleus und sein 
Beschenktwerden mit einem von Hepha« eeschmiedeten Schwerte anders kommen sollte als aus 
einem kürzlich aufgeführten Drama, ist nicht ersichtlich. Für diese Beziehung auf ein Drama spricht 
auch das „eldes“ in der gleich anzuführenden Frage des üdızos Aöyos. Und unter dieser Voraussetzung 
gewinnt die Stelle erst das dramatische Leben, das doch für die Erklärung des Aristophanes Vor- 
aussetzung sein muss. Durch diese Annahme wird es auch verständlich, wie der Dichter dazu kom- 
men konnte, dem Zuge aus dem alten Mythus vom Peleus einen Zug der jüngsten Gegenwart gegen- 
über zu stellen; jener Mythus war eben durch die kürzlich erfolgte dramatische Aufführung ein 
Gegenwart geworden. 

Der ddıxos Aöyos sprie ht zum diemoe 

où did co ong gereir ru maor eldes dn 
iyatóv te PE, gyodsov, xai w seAeysov zap, 
TI. Norte. ) yodv Umkevs Klape did zovro run udyaugan. 
AA. ER doreiov 10 »codos čhapev ò xaxodeinon. 
Yra£gBokos d ovx ron Amman siet D vier moig 
rue die rrovngian, GAX ov ua diu naxuıgen. 
AL xa riw Oérw y ëyyue dd rò owppoveiv o Ieis. 

Diese wenigen Zeilen lassen die hervorragenden Bigenthümlichkeiten des Dramas erkennen, 
Wenn Peleus als Lohn seiner ooggoodvn das Schwert empfing und nachher die Thetis heirathete, 
so kann nur der jugendliche Peleus dargestellt gewesen sein, der den Lockungen der Astydamein 
widersteht, von dieser bei ihrem Gemahl Akastus der versuchten Verführung beschuldigt und von 


Verse de 


stophanes sich hier 
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1) Auch das folgende d ais elmeiv toù Nous touit yéyove gégis dere adven zei ngòs Eadrrow arigya‘ 


r Scholiast, «wie der Folgesatz zeigt, das Anmutende des Charakters auf die Persönlichkeit 


gehört wohl hierher, nur dass € 
des Dichters, nicht auf seine W 

2) Die realistische Sittenschilderei war den Griechen seit Homer mit der 
sein abhanden gekommen, Das Genre entwickelt sich bei höherer Cultur erst da wieder, wo das Gegebene anerkannt wird, 
mag das auch nur in thatsüchlicher Resignation vor seiner Übermacht geschehen wie zur Zeit der Diadochen (vgl, die oft stark 
iro enden Darstellungen Theokrits), oder in bereitwilliger Anwendung des Satzes von der allem Seienden immanenten 
Vernunft. Hat dieser Satz seine Wahrheit und Klarheit erst in der Psychologie bes. der Völkerpsychologie gefunden, so werden 
auch nur die von ihren Anschauungen geleiteten Dichter im Genre wie in der histor. Darstellung Vollendetes leisten; wo 
dieselben hingegen fehlen, Beigaben zur Schilderung von Zeit und Ort nur ein den Genuss störender Ball 


ke bezog. 
„naiven“ behaglichen Freude am Da- 


sind alle 


dem beleidieten Gemahl bei einer Jagd auf dem Pelion hinterrücks 


seiner Waffen beraubt und den 
eben wird. In dieser Not bringt ihm Hermes das von 
Hephaest geschmiedete Schwert. Wir nehmen an, dass hier etwa noch mit der Verheissung der 
Thetis das Stück schloss; es würde nur noch mehr an Einheit verlieren, wenn auch die Hochzeit 
dargestellt worden wäre.) 


wilden Tieren bez. den Kentauren pre 


Was hat aber hiernach der Dichter gegeben? Erstens eine Handlung, die des dramat. 
Conflietes und der trag. Verschuldung entbehrte. Die Astydameia setzt ihre Absicht den Helden 
zu gefährden durch; der schuldlose Peleus erhält aber gleichfalls, was er begehrt, Rettung des Le- 
bens und Sieg über die Feinde, unter denen aber die Anstifterin des Bösen nicht ist. Diese ist viel- 
mehr, ohne weiter beteiligt zu sein, von der Bühne verschwunden. Wäre es anders gewesen, hätte 
das Drama auch den Tod der Astydameia zur Darstellung gebracht, so hätte der Verteidiger der 
soygoadm sehr ungeschiekt gehandelt, wenn er diesen Hauptvorteil derselben, die süsse Rache am 
Feinde, verschwiegen hätte. 

Wie der Conflict, das «udernue auf Seite des Helden, so fehlt dieser Dichtung aber auch die 
wahrhaft dramatische Einheit der Handlung. An ihrer Stelle steht die Einheit der Person, und der 
hervorragendste Zug dieser Person ist ihre kindlich reine Gesinnung und die ideale Auffassung 
des Lebens. Und kein Zweifel, dass bei der Übergabe des Schwertes diese ritterliche Gesinnung 
des Peleus sich in hellster Weise offenbarte: denn dieser Akt bildete notwendiger Weise eine der 
hervorraeendsten Stellen im Drama. Wer so dichtete, war sicherlich kein Dramatiker ersten Ran- 


ges. Andrerseits > mochte der eigenen Zartheit der Gesinnung die Fähigkeit das innere Leben 
eines solchen „Joseph“ (Welcker) darzustellen entsprechen. Auch ist nicht abzusehen, wie ein der- 
artiges Drama ohne die an- und entsprechende Ausführur Hauptfigur sich überhaupt hätte zur 
Geltung bringen können. War nun durch Sophokles die zartere Regung des Herzens einmal auf 
die Bühne gebracht und hatte sie Beifall errungen, so war es ganz natürlich, dass geringere Kräfte 


nach dieser neuen Seite hin sich wendeten und über das, was nun der neueste und 


priesenste Reiz 
des Dramas, was gleichsam eine neue Entdeckung auf diesem Gebiete war, auch nicht hinauskamen. 


Uns sind ja ähnliche Erscheinungen aus der Geschichte unserer deutschen Dichtung bis auf diese 
Tage hinab zur Genü i 


ge gekannt. Jetzt war die französische Regelmäs 


keit, ein Jahrzehnt später 
das aller Regeln spottende Ungestüm der Genialität, heute die Classicität, morgen die Romantik 
das, was bewundert wurde: und das eine wie das andere ergriff wie eine Krankheit die Dichter 
der Zeit. 

Wir wenden uns zu den Beispielen der pathetischen Art. Nach den obigen Erläuterungen 
des Pathetischen ist leicht einzusehen, da sowohl der Telamonier Ajax als auch der loerische einen 
zur pathet. Behandlung einladenden Stof abgaben. Bei Jonan liegt das pathet. Moment in der 
Rechtfertigung des Selbstmordes oder in dem Zorn gegen Nebenbuhler und Richter (causidicus): womit 
natürlich nicht gesagt sein soll, dass jede Behandlung dieser notwendig pathetisch 
ausgefallen sein müsste: die Sophoeleische ist es jedenfalls nicht. Bei dem loerischen Ajax ist der 
Grundzug des Charakters Auflehnung gegen die Otter: er ist der Repräsentant jener Hdoz, die 
sich allein auf sich selbst stellt, einen göttlichen. Beistand nicht anerkennt. Od. d 504: 

gt A vëepn Heov guyésiw ueya Aeitug Hakeoons. 
Gewiss eine der euripideischen Zeit willkommene Figur. 

Über den Ixion des Euripides urteiit Welcker nach den erhaltenen Bruchstücken: „er 
brachte die Unredliehkeit auf Grundsätze und bestritt mit der :chsten Sophistik das Wesen aller 
Tugend und Pflicht.“ Dass in tieferer Weise auf die «9 gar nicht eingewirkt werden kann als 
durch den Nachweis, dass der ihnen feindlichen Idee der Tugend keine w ahre Realität zukomme, 
leuchtet ws Mit jener Auffassung stimmt die Bezeichnung mie xæ oeps, die dem Ixion des 


Euripides in der Anekdote bei Plutarch de aud, poet. E geben wird: . . Ze row zromyud- 
zam vrun pt (oi rout) uasnaeıs, DSITEO o dns LTE JE 1008 TODE rr Isiova 
Aoıdogovvres Ws doepi sm) maoov, Ob uévror mroóregov avtov Ze rue oxņvis EEiyayov Ņ më roog% 


) Die spätere höhnische Bemerkung des @dtzos Adyos, dass Thetis den Peleus verlassen habe, möchte ich als eine 
Kritik des an der Tugend, die er aus seiner sonstigen Kenntniss der Sage, nicht etwa aus dem Drama schöpfte, fassen, 
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groosyAwcaı. — Die Folgerungen aus solchen Anekdoten werden immer Zweifeln begegnen; denn 
sie können gut, aber auch schlecht erfunden sein. Das erste aber ve stat, so könnte man 
sagen, dass den Zuschauern nur dann trotz der Räderung Anlass sich über den Ixion zu ereifern 
gegeben war, wenn durch die Strafe dem sittlichen Gefühle nicht Genüge gethan war. Dies konnte 
z. B. der Fall sein, wenn die Strafe unmotivirt eintrat oder als ein Act der brutalen Gewalt er- 
schien, Ixion dagegen geistig wie moralisch auch im Unterliegen Sieger blieb — wenn die Verhän- 
gung der Räderung also nach dem Gange und Geiste der Dichtung nur eine ironische Reverenz 
des Dichters gegen die staatlich geschützte Religion war. Ein äusserliches Verhältniss, dem die 
Worte des Euripides vorzüglich entsprechen: „Ich habe ihn ja auch nicht abtreten lassen, ehe ich 
ihn auf das Rad geflochten.“ Und so möchten wohl aus dem Ixion des Euripides die Züge stam- 
men, die uns der Scholiast zu Od. p 303 erzählt. Hera macht dem Zeus Mittheilung von den Nach- 
stellungen Ixions und die Himmelskönigin findet bei ihrem Gemahl — keinen Glauben; er ist vielmehr 
der Meinung (ev$vuortevos), sie wolle ihm nur die Kinder vorwerfen, die sie von ihm geboren, und 
will sich durch das Wolkenbild erst von der Wahrheit der Worte seiner Gemahlin überzeugen. 

Um von dem Motiv, das Zeus der Hera unterschiebt. zu schweigen, schon die Annahme, 
das Hera solche Lügen vorbringen konnte, charakterisiert diese Gesellschaft auf dem Olymp als eine, 
die recht wenig dazu geeignet ist, den Menschen Respect einzuflössen, recht sehr aber dazu, von 
dem oogos Zëie dem allgemeinen Gespötte preisgegeben zu werden. 

Aber wo geraten wir hin? Ist das wirklich der Cbarakter des Pathetischen, wie sollen 
wir denn damit reimen, dass auch die Ilias pathetisch hiess? Welch ein himmelweiter Unterschied 
ist nicht zwischen dem vom Zweifel an allem und jedem zerrissenen Geschlechte der euripideischen 
Zeit und den kindlich gläubigen Helden der Ilias! An diesem Unterschiede soll nichts abgemarktet 
werden; dennoch lässt sich aus ihm kein stichhaltiger Einwand gegen die Zugehörigkeit der Ilias 
zur pathetischen Art und gegen die vorgetragene Ansicht von derselben entnehmen. Denn die zën 
entsprechen dem gesamten Kreise aller möglichen Naturtriebe und umfassen damit das ganze 
menschliche Leben in allen seinen Gestaltungen. Ist nun eine Dichtung pathethisch, wenn ihre Form 
nicht wie ein Krystall den Inhalt beschliesst, so dass wir bei aller Teilnahme für ihn ihm doch 
schliesslich in objectiver Ruhe gegenüberstehen, sondern von dem Inhalte etwas in uns zu dauern- 
der praktischer Wirkung überfliesst, so sind nicht nur die Dramen des Euripides, sondern auch die 
Gesänge der homerischen Ilias pathetisch. Freilich ist es ein ganz anderes r«$os, das beim Lesen 
des Ilias unsere Herzen stärker schlagen lässt, es ist sogar ein r«$os, dass zu allen Zeiten hoch geschätzt 
wurde, aber immer ist es ein zıd$os, das dos dvdgeias, die hochherzige Wagelust: dvdewdns © 
"fue, heisst es bei Eustathius. 

Diese Beziehung auf das Handeln macht vielleicht manchem die „pathetische Ilias“ erst 
verständlich. Es sei darum darauf hingewiesen, wie nahe bei Ar. sich überhaupt in seiner Kunst- 
lehre das za&Incız0v und zroexrıxöv berührt: so nahe, dass er oft mit beiden Ausdrücken nach Be- 
lieben wechselt. So rechnet er die phrygische Harmonie zu den oeyıworzd sm) aadmrızd, nnd in 
demselben Zusammenhange führt er als die drei Klassen der Harmonieen die ethische, die prak- 
tische und die enthusiastische auf, wo niemandem ein Zweifel sein kann, dass die phrygische Har- 
monie, die eben als pathetische bezeichnet war, zur praktischen gehört. Pol. VIII 1341 a 21 
und 1341 b 33. 

13. Bekommen wir aber, so wird mir entzerengeehalten werden, nach alledem nicht von 
dem Urteile der Alten über die Geschichte ihrer Tragoedie ein ganz verzerrtes Bild, wenn auch nicht 
einer der grossen Dichter als vollkommen dasteht, wenn die Entwicklung der Dichtkunst nur wie 
ein Herumschwanken um die Mittellinie, nicht als ein Fortbewegen auf ihr erscheint? Darauf möchte 
zu entgegnen sein, dass mit den gewählten Beispielen die einzelnen Fehler natürlich in recht augen- 
fälliger Weise gekennzeichnet werden sollten, dass die beteflenden Dichter in anderen Werken dem 
Kunstideale selbstverständlich viel näher kamen, und dass sie schliesslich in einigen ihre besonde- 
ren Neigungen dem Gesetze der Sache ganz gefangen gaben. Auch, meine ich, würde der weitere 
Verlauf unserer Stelle, wenn er uns erhalten wäre, zeigen, wie Ar. es in seiner bekannten Milde 
verstand die Dichter wegen ihres Abirrens vom rechten Pfade zu entschuldigen: die Zeit habe erst 
das wahre Wesen der Tragoedie enthüllen müssen, und, als es ans Tageslicht getreten war, habe 
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Wetteifer der jüngeren Dichter, die Schönheiten der früheren zu überbieten und die Dramen mit 
hmücken, die Erkenntniss wieder getrübt. Auch von der Dichtkunst gelte 
> p. 1106 b 28): rò mër duagravev 2m0ido tie fe 
) d t9òv ToD rerregasufvon), TÒ dE xarog- 
Vd daorvgeiv toù oxozoð, yałenóv 


der 
neuen Schönheiten zu se 
das alte, beherzigenswerte Wort (Eth. Nik. H 

i Le oi Ilodayogeıoı Eix 


"ov, 10 d 


(16 yĝọ xaxòv tov areigov, WS 
Jovy up? 
de 10 mrvyeiv. 


Auen, tò dé mirror, ggõo nv T 


JÒ xel TÒ MEV ( 


1. Die dritte Stelle über die st die schon mehrfach herbeigezogene des 24. Cap.: 
Ent de Ta eich revr der freu "ur Errorrorien ri Toaypdie [7 yeo o dr i reien erun 7 
Gs" xat <yao> Tæ Eon oa uslororias emt Gilpe vavra' XAL YUQ TTEQL tereiom dei xa avayvın- 
gioewv emt ranutrov. [Er rec davoias xæ Tur AeSm Corp epime,l ots araow Oungos SET TI 
xà TTOWTOS xti izavoc. xæ yo . em toımudıom Exaregov GTA „new Taas & Lo ei net- 
zıxöv, ý dé Odvaosıa merkeynevon, dveyrogıarz yag hosov, xà Viet, "ge yeg Turmes here emt 
diewoig névia vrregpe uer. p- 1459 b 7. 
Und um ku zu sagen, um es sich handelt 
hatte man bisher in dem ten Satze den Abschluss der Begründung für das zewros 
resehen und demgemäss übersetzt „durch sprat hlichen Ausdruck und gedanklichen Inhalt 
at Homer alles übertrofi« nd so den Homer wieder von Ar. zu höchster Höhe empor 
heben lasssen, so t Ss etzt als notwendige Folge des Vorau henden, dass die 
Worte bedeuten t durch Ausdruck und Auslührung über das Mass hinaus ge- 
wachser Sie enth ılso einen starken Tadel 
Dies Resultat wird freiliel cht ohne w res gewonne Dem Anscheine nach fügt sich 
der Text nicht den Anschauungen, die vorlnn als g Itiee erwiesen wurden. Um darzuthun dass dies 
trotzdem der Fall sei, werden wir in der Weise vorgehen dass wir sie zunächst als erwiesen festhalten und 
dann zeigen, dass der Widerspruch bei näherem Eingehen auf die Anschauung und die Sprache des 
Ar. verschwindet. Vor und neben d vie en sind aber auch wieder Ti xtesfragen zu erledigen. 
2. Die Notwendigkeit te q yo ak T ver zu streichen, ist oben nach 


gewest La 5 
Da nun die Gesichtspunkte der Be: us den Teilen erwachsen, die Übereinstimmung 
hinsichtlich jener sich auf die schon vo ene be lieser gründet, so muss natürlich 
der von den Teilen handelnde Satz mit yag oder enet a die \erkung über die dén angeschlossen 
werden. (Vgl. Cap p. 1452 b 14.) So entsprechen die be Sätze in ihrem Zusammenschlu 
einer allgemeinen Bemerkung der einleitenden ( tel p t9 b 9 ) Dort hatte Ar. ge 
la wer über eine Tragoedie Í teilen verstehe, es auch beim Epos könne weil seine 
estandteile sämtlich in der wwoedie enthalten sel hier sagt un mit einer anderen Wen- 
dung desselben Gedankens, dass die Gesichtspu der Bearbeitung beim Epo lieselben 
seien wie n der rgedie, da ancl 1 l'eilt seher on de Scenerie und der Musik 
die n seien, Diese Übereinstimmun er Teile zu erhärter et er hinzu, dass auch Erkennun 
gen, Peripetien und leidvolle Thaten nötig seien dass er ausdrücklich thai njenigen 
nicht wundern, der sich noch dessen erinnert j} (S aus dem Cap. 23 über den trauri 
gen Stand der Epik mitgeteilt waı 
Welche Veranlassung aber lag vor daneben noch, wie es in dem folgenden Satze gest hieht, 


rücksichtigung 


n Diehter zu empfehlen? Wir erfahren 
iebten in € 


‘eile der besonderen B 


andere 
ja freilich aus demselben Cap. der Poetik (1460 a 
| le n zu 


8), dass die meisten Dichter es ge- 


ner Person zu reden, nicht ihre Helden ı Dass das leicht zu einem Übermasse der 


didro und zu übertrieben glänzender Diction führen kann, ist klar. Aber wer kann einen zweck- 
Zenn xal“ finden? Der musste 


sen. 


entsprechenden Hinweis auf diese Gefahren in den Worten „del 


len ihre Begründung. 


von mir her und finden im folge 


H Die Andeutungen der Lücken und Zusätze rühren 
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doch wohl in bestimmteren Worten gegeben werden. Über diese Schwierigkeiten liesse sich jedoch 
wegkommen, nicht aber, soweit ich sehe, über die aus dem Zusammenhange mit den folgenden Sätzen 
erwachsenden. 

An den Gedanken nämlich „die Teile sind dieselben, auch der Mythus hat dieselbe Gestal- 
tung, ferner müssen dévore und Ae&ıs den Kunstgesetzen entsprechen“ reiht sich der Satz, dass Ho- 
mer alles dies in hinreichender Weise zur Anwendung gebracht habe. In der Begründung dazu ist 
nun von dem Gebrauche der Teile des Mythus, und in der Bezeichnung „pathetisch“ 


VC auch von dem 
Gebrauche der dévore die Rede: und daran soll sich ein Satz schliessen, der mit seinem Ein- 
gange roös tovroıs auf die vier erwähnten Compositionsformen, also auch auf die aus der dıevora 
erwachsene pathetische Form zurückweist, durch diesen Eingang Loge zovrors) die Hinzufügung 
von etwas Neuem ankündigt und dann doch, als ob von der dro gar nicht gesprochen wäre, 
gerade diese als das Neue auflührt „‚mwoos yo rovroıs Arte em dıavoig ndvra Voregodëiiuser" 21 
Das ist unmöglich. tb 

Schon immer nun hat man an jenem Satze „ën tc ðuwoiac soi rr AE 


Sun Eyeım zuAwc‘* 
es bedenklich gefunden, dass des zweitwichtigsten Teils nach dem aptos, der 797, keine Erwähnung 
geschah. Von anderer Seite wurde dagegen betont, dass auch in dem Urteile über Homer nur die 
beiden erwähnt seien, und daraus gefolgert, dass 
sein könne. Und dieser Schlusssatz ist allerdings richtig, aber nicht wegen der gemachten Voraus- 
setzungen, sondern aus ganz anderen Gründen, deshalb nämlich, weil derselbe Kopf, der aus dem 
Urteil über Homer die 1 der Arten entnahm, aus ihnen auch die Bemerkung gë die Sprache 
und die gedanklichen Ausführungen herholte. Um seine Unbekanntschaft A: der Poetik noch ein- 
mal zu bezeugen, liess er dabei die Ain weg, da er sie in nächster Nähe eben nieht vorfand. Auch 
zu diesem Zusatz verführte ihn übrigens der Misverstand des Wortes gy: er sah nicht, dass, was 
er durch seine Einschiebsel sagen wollte, im ersten Satze schon gesagt war. 
Darnach halte ich auch diesen Satz ein Glossem. Wird er gestrichen, so fehlt es zwar 
nicht anSchwierigkeiten?),aber wir erhalten doch von vornherein einen klareren Gedankenzusammenhaneg. 
Eben hat Ar. betont, dass auch für den nn des E "Dos dieselben Forderungen gelten wie 
für den der Tragoedie, und, um den Gegensatz ı den ü Brauch der Epiker, die wenig 
nach einer dramatisch angelegten Handlung fragten, eg auge zu machen, auch die einzelnen 
Teile der dramatischen Fabel als notwendige Erfordernisse der hen aufgezählt: da kann sich da 
oe Gran sehr wohl auf diese allein eebe s kam eben darauf an, durch das Beispiel Homers 
die geforderte Übereinstimmung mit den Regeln der dramatischen Composition als eine praktisch 
durchführbare darzuthun. In welcher Art nun derselbe von den Teilen des upoe Gebrauch gemacht 
hat, das wird erläutert durch einen Hinweis auf jedes der Gedichte, bei beiden aber noch ein an- 
derweites Urteil hinzugefügt, das sich nicht auf die Gestaltung des uvdos bezieht: enn, um von 
den beiden Gedichten im einzelnen zu sprechen, so ist die Ilias einfach nnd pathe tisch, die Odyssee 
verflochten, nämlich durchweg Erkennung, und ethisch“. Dieser doppelte Zusatz verlangt offenbar 
eine Begründung. Wäre dieselbe beide Male in unmittelbarem Anschlusse an das hinzutretende 
Neue ethisch, pathetisch — gegeben, so hätten wir eine alltägliche Erscheinung. Stilistisch hart 
aber ist es, dass sie erst nach dem zweiten Zusatzurteile und für beide zugleich gegeben wird. 
Nehmen wir jedoch an, es stünden als Erklärung der Zusätze die Worte da 
ngos ug rovrıs 7 ev diavoig m dè viioomgiz 7regBeßAnxen: „denn degen von 
dem Genannten, den Teilen der Fabel nämlich, die er zrowros d. h. mo tovs @AAovs 
und, wenn auch nicht in vollendeter (zeAos), doch immer in ausreichender Weise (ixer&c) 
wendet hat, ist das eine Gedicht durch die Charakterschilderung, das andere durch 
gedanklichen Inhalt übermäs gewachsen.“ 


auch vorher nur von zweien die Rede gewesen 


y 


1) Noch schreiender wird der Wider: 


pruch natürlich, wenn man mit tovrors die Worte ols avow aufgenommen 


denkt, da d e ansser der diewore auch die te umfassen. 
) Eine mit der vorliegenden Fr U Zusam ing stehende Schwierigkeit ist die durch die Worte zei 
yap zei gegebene, Zwar kommt diese Formel ntlicb für > er fehlt es für ein „denn auch“ an jeder 


keit erklärt werden muss. Da nun nach- 
muss vorher ein zusammenfassendes Urteil 
Teyns usteBohnv pueru za T. 7t. È 


Beziehung, so dass das doppelte zei vielmehr durch 
her so nachdrücklich von jedem der beiden Gedichte ( 
bez. der Gestaltungen der Fabel gestanden haben, etwa: xe? 


ursp 


Sc 


ru 


so wäre offenbar auch jetzt alles in Ordnur Die Gedankenfolge wäre durehaus übe 
die Übereinstimmung mit den vorhin entwickelten Anschauungen « »wahrt. 

Die gewünschten und, wie es scheint, nieht zu entbehrende Worte stehen nun leider nicht da. 
Es entsteht also die Frage, ob für die vorliegende Abweichung von dem als le 
wendig geforderten Inhalte eine Rechtfertigung möglich ist 


lich erscheinen. Eine einzige oflenbare Überejı stimmung 


ehtlich und 


gisch not- 

Zunächst will das freilich nicht glaub- 
t zwar vorhanden; sie liegt in dem durch 
wisser Teile. In allem andern treten uns aber nur Wider. 
sprüche entgegen., Von der yIoyoapiu ist ' keine Rede. Auch gliedert Ar, die D gründung nicht, 
sondern, indem er sagt „alles sei durch AfSıs und didro über das Mass hinaus gewachsen“ will 
er offenbar beide gemeinsam und in gleicher Weise für beide Urteile als Begründung verwenden. Vorhin 
jedoch wurde die pathetische Art auf die diúvore. die ethische auf das 7 


vrreoßeBinxer gegebenen Übermasse 


Jos allein bezogen, und aus 
dem Übermasse der Age sollte sich die zierliche Verskunst eines Agathon entwickelt haben. Durch 
eine Veränderung des Textes aber der Verlewenheit abzuhelfen, 

wir uns den Weg selbst versperrt, wenn wir oben die Worte 


t an sich misslich; auch haben 
„er drai xa run Adkın Zorn xa 
Auge" als eine aus dem letzten Satze erst abgeleitete Notiz bezeichneten: damit bekräftigten wir ja 
eben die gegebene Lesart als eine schon dem Glossator vorlierende, 

3. So unwahrscheinlich es nun nach dem eben Gesagten auch klingen mag: die vorhin 
von pathetisch und ethisch gegebene Erklärung wird dureh die hier vorliegende Zurückführung der 
selben auf Aetıs und divora nicht erschüttert, sondern bestätigt. Der Widerspruch löst sich näm- 
lich dadurch, dass beide Ausdrücke, wo sie Teile der Tragoedie bezeichnen, etwas anderes unter sich 
begreifen als nach dem gewöhnlichen Wortsinne, welchem Ar, hier folgt, und nach welchem in ihrem 
Übermasse in der That die ausreichende Begründung für den behaupteten Charakter der Ilias und 
Odyssee liegt. 


Dass nun Ar, jene Namen, wo sie Teile der Tragoedie bezeichnen, in einem andern Sinne 
als dem sonst hergebrachten nimmt, dafür möge folgendes zum Beweise dienen. Ar. hat die Teile 
der Tragoedie aus ihrem Begriffe hergeleitet und meint sie natürlich als von einander verschiedene, 
wie er ja auch nach ihnen die Unterweisung über die Tragoedie € isponiert hat. Dies Unterschieden 
sein gilt also auch von fo und duewore. Nun beachte man, wie verschieden Ar. von beiden spricht, 
je nachdem er dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgt oder seine Terminolorie für die Poetik 
festsetzt. Erstes thut er da, wo er durch eine allgemein gehaltene Betrachtung die Teile erst ge 
winnt; dies, wo er sie gegen einander abgrenzt. Dort heisst es (1449 b 37 Tortrrovras avayen 
"mode tiwas ewa md te tò nos xæ tw divoar, und wird also die (moralische) Beschaffenheit 
nicht nur auf das 790g, sondern auch auf die dietwore gegründet. Wenige } 
alles, was ein Urteil über die zrorörng der handelnden Personen er 
der diewor werden dag 


Zeilen später aber wird 
aubt, dem 7905 allein zugerechnet, 
‚en andere Aufgaben zugewiesen (1450 a 4): 2éyw yao fia toðrov 
ir ginriteenn tov roayudıon, a de 1m, xF © mowós was ewei 


pauer tovs "Err ur, ðidvortv 
de, du oors Aéyovres drcodeiwvóaci u 7 <Avovan ') xù a topealvovrean DT Hier begreift also das 
oe auch die dievom unter sich, soweit sie charakterschildernd ist, 
Aufgabe dient. Die dievore aber hat jetzt offenbar e 


wie überhaupt alles, was dieser 
inen engeren Kreis, aber auch eben nur Ver, 
wie dies das roðrov bei uöso» bewe 


von dem die entsprechenden Formen beim zweiten und 


dritten Gliede zu ergänzen sind während das 4£y0 mit seiner ersten Person Singularis uns ausser- 


dem sagt, dass es sich um eine erst von Aı getroffene Wortbestimmune hande Ebenso hat er 


zuerst vorher die A&&ıs eigentümlich begrenzt und. dass dies geschehen, ausdrücklich hervorgehoben: 
Aë dë Aëëm uèv inn (raum?) vun tòr uërg irren, (1449 b 34.) 
Was den Ar. zu solehen neuen Umschreibungen führte, ist leicht einzusehen. In ihrer ge- 


wöhnlichen Bedeutung auf das Drama angewendet würden die Worte einander teilweise decken. 
Ist doch z. B. ein beleidigender Ausdruck. der zunächst als < in betracht kommt, zugleich das 
Werk der diyora und der 7sorrorie. Ja er kann auch sogar ein wesentliches Stück der Fabel ent- 
nem Tragoedien- 
and liess. Den danach unvermeidlichen Wiederholungen und Un- 


halten. Ar. hätte aiso bei der Aë alles besprechen müssen, wenn er ihr als « 
teile den gewöhnlichen Wortvers 


) Diese Ergänzung scheint mir a 


Zeg T> € dropaivorze 


1essener als die von Bernays (Rh. Mus. N. F, VIL, 575) vorgeschlagene 7 zu < Die 
yo]. Vgl. 1450 b 11, 


indem er der Fabel den Gang der Handlung, dem Ge die 
bez. Ausdruck derselben ist, gleichviel 


klarheiten ging Ar. aus dem Wege, 
Persönlichkeiten und alles, was zu ihrer Charakteristik dient 


‚sin Worten oder in Thaten kundgiebt, der Aurore aber die Darlegung der Gedanken zuwies, 
sen der Personen zu einander und aus ihrer Lage entspringen, während er 
die anderen Teile gegebenen Inhalts be- 


ob sich die 
die aus den Verhältni 
die Aekıc auf die poetische Verdolmetschung des dureh 


schränkte. 

Nach soleher Sonderung liess sich die Aufgabe eines jeden Teils und die Mittel, sie zu er- 
füllen, klar und deutlich darlegen, und deswegen hält Ar. auch in seinen speeiellen Ausführungen 
über die Tragoedie unverbrüchlich daran fest. Wo er (Cap. 15) von nos spricht, wird dieses mit 
ausdrücklicher Rücksicht darauf behandelt, dass auch der Aöyos zu seinen Mitteln gehört, der eigent- 
lich (vgl. 6 p. 1450 e 5, aber auch b 8) unter die didvow fällt. Demgemäss ist ferner von der 
Auseinandersetzung über die ducwore alles ausgeschieden, was zur Charakteristik dienen kann, und 
bgesehen von einigen Nebenaufgaben, auf die Hervorbringung der aen beschränkt (cap. 19), 


sie, 
wie dies ausführlich oben darlegt wurde, 

Der étc aber, die an einer anderen der einleitenden Stellen t noch kahler als ` die 
wird als Aufgabe nur das dagi xe un arten v 


fa 


tře ovouuoias čgunveia (1450 b 18) bezeichnet war, 
} 3 p. 1458 b 17.) 
Sache nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche und den daran 
sich anlehnenden Ausführungen der Rhetorik des Ar. Da heisst es z. B. II, 21 p 1395 a 26: dei 
(sittlichen Standpunkt) omdydoor und II, T p 1408 a 10: rò de "0oEro 
EšeL 1) Aez eaw N VIOXELUEVOLS MOQYUQON JONG 

Was weiter die didwor« anlangt, so erkannten wir vorhin, dass die pathetische Wirkung vor- 
Teile, der yvøun, beruht. In der Rhetorik aber wird dieser in unmittel- 
stelle die (der diévoræ in der Poetik völlig 
(1395 b 13): sie- erreicht dies, weil die 
Gesinnung offen 


eiva zugewiesen. 
Ganz anders steht die 


np Ale eip mrgowigeow 
w y rradmrırn ve xæ Vun xai rots 


nehmlich auf dem einen ihrer 
barem Anschlusse an die vorher (S. 21) 
fremde) Aufgabe zugewiesen vltengde eoret 
Gründe, dureh die ich auf einen andern einzuwirken suche, auch zugleich meine 
baren. Denn überhaupt und nach ihrem vollen Sinne die dévore das Eoyov soll Aéyeiw dúvad a 
rà &vovre xù rè gouórrovea*, wie es m der Poetik an einer allgemein gehaltenen Stelle der Bin 
leitung zum Drama heisst (1450 b 5), so dass eben auch das vie, soweit es durch Reden nnd 
nieht durch Handlungen dargelegt wird, als Teil der so gefassten dıevore dasteht. (1450 b 8.) 
Nun hat die Ausführung über die Teile der Tr bei der Ar. sich an die aufgestellte 
Wortbegrenzung, wie gesagt, gehalten hat und selbstverständlich hat halten müssen, mit dem 22 
Cap. ihr Ende erreicht. Wenn er dann in einem späteren Oapitel beim Epos auf ethische und pa 
thetische Dichtungen zu sprechen kam, so wäre es uns natürlich am willkommensten gewesen, wenn 
er die Begründung für den beigelegten Charakter im Hinblicke auf oe und dıevore, wie er sie 
vorher für die Tragoedie begrenzt hatte, gegeben hätte. Aber es ist doch auch ohne Anstand hin 
gleichzeitig auf Aezıc und dıiavore zurückführt. Sagt er ja 


sie in dem gewöhnlichen Wortverstande nehme, 


gebene Bewe 


tovs A0oyovS 


zunehmen, wenn er statt dessen beide 
dureh die Erwähnung der Afsıs genügend, dass er 
wenn er auf sie den ethischen und pathetischen Charakteı bezieht, und setzt er doch auch die Bekannt 
schaft mit der Rhetorik in der Poetik ausdrücklich voraus (1456 a 36; 1450 b 14). Damit ist 
denn auch über das Verständnis der drewore entschieden. Werden nun beide in ihrem gewöhnlichen 
erhellt aus den angeführten Beweisstellen, wie befugt Ar. war das Über- 
f das Übermass jener beiden 


so 
childerung und der leidenschaftlichen Erregung au 
zurückzuführen, und von einem inneren Widerspruche mit den Anschauungen des 18 Cap. kann in 
keiner Weise mehr die Rede sein, sie haben vielmehr dureh den Nachweis, dass der Gegensatz nur 
tz im Ausdrucke war, bei der durch vregpepAnnev gegebenen Übereinstimmung noch eine 


weiten Sinne gelas 
mass der Charakters 


ein Gegen 

neue Bestätigung gewonnen. 
Erklären wir also das I 

so ergiebt sich aus den Worten „are vregpeßhnzev die 


"etc des Ar. über Homer nach seinen eigenen Voraussetzungen, 
allen bisherigen Anschauungen zuwider- 


dass auch schon Essen dasselbe ver- 


Nachträglich sehe ich aus Susemihls Ausgabe, 
über diese Stelle am 


werden, wie mir scheint, die zahlreichen Bedenken 


1) Die Ausgaben bieten mi. 
mutet hat. Durch diese einfache Änderung 
ehesten gehoben. 


53 


laufende Thatsache, dass Ar. dem Homer, dem gefeiertesten Dichter des Alterthums, dem von uns 
als „Gesetzgeber der epischen Kunst“ Gepriesenen, ein das künstlerische Ebenmass verletzendes, 
und Sittenschilderungen, das andere Mal von 
ührungen zur Last leg 


durchgehendes Vordrängen einmal von ( 


und erregenden 


leidenschaftlich erregten 


i Haben wir nun vorhin bei de jinordnung des zegerodes in die Reihe der Tragoedien 
arten von der Voraussetzung Gebrauch gemacht, d das Urteil, das Ar. in Anwendung seiner 
Grundsätze über die einzelnen Ku t n ganzen e utrellendes gewesen sein müsse, 
schreiber ) hier unter « í 18 id l hung ganz eigenartige An- 
schauungen zu, und lassen wir « í erdem von il die sichten der Gebildeten des 
Altertums sein, so können wir ı der P t nicht « eher ‘ Iwé ihrer Angemessenheit 
in si ‚der ‚ch fi le Standp t í A € 

Nai dem mi ch hervorgetre en Geg ( ristotelischen und der modernen 
Anschauur erden uns en Nachwe 3 ung jener le für die Kunstlehre 
des Ar. beschränken müssen sei den Erwägung die w zu diesem Zwecke anstellen, muss es 
natürlich Voraussetzung sein, dass der unbedingte Wahr tssinn, der aus den Vordersätzen ehrlich und 
rücksichtslos seine Schlüsse zit die Bet tunger s Ar. über Homer ebenso massgebend ge- 
staltete, wie seine ruhige Gegenständlichkeit dies auf alle deren Gebieten gethan hat, auf denen 
wir die Urteile des Philosophen nachprūfen können, und dass demgemäss, so weit nicht in den 
Grundlagen oder der Fortführu der Betr Missverständnisse des Ar. oder logische Fehler 
vorliege s Geschlossene inhaltlic nit d Ansichten des Stagiriten deckt 

stellt nun die istracte, allein aus den trag er bestehende Handlung als 
das Princip und die Seele des Gedichts hin: r neeynere xæ o due télos tie toayy- 
dies, 10 de tréłos ueyıcıor Griet (6 p. 1450 a & uev oft xæ olo Wvg) ò uòJos tije 
roeypdieg. (l. l. a 38.) te din ovunegekaendavova die ts toaëgs (l. l. a 21 und noch vielmehr 
natürlich das allgemein für unwich Erkannte Alle ührungen sind also nur dazu da, 
damit die Handlung die ihr zukommende Ge gewinne. Bezüglich des Masses dieser Ausfüh- 
rungen es ihm allerdings eine lbstvers Gass mit dem steigenden Umfang 
die >chönheit des Gedichts wächst, dass also iu vorau das dssere 


sdrüc 


Gedicht das schönere ist. Dem Epos ferner erkennt eı e Fähigkeit der 


Ausdehnung zu als dem Drama (s. o. 5. 13 Aber auch die epische Erweiterung des Stoffes ist keine 
grenzenlose, sondern sie gehorcht dem für alle Künste massgebenden Gesetze der Übersichtlichkeit: 


dei uèv o Hin ügos) MET 10V gývðyłos siva er din Lori zara tò uéyeJos (T p. 1451 a 10). Als ein 
übersichtliches Ganzes geniessbar wären nun nach Ar. Ilias und Odyssee nur dann etwa gewesen, 
wenn sie sich auf den Umfang der an einem Tage aufgeführten drei Tragoedien beschränkt hätten.!) 
Geben wir auch noch das >atyrspiel darein und bringen wir auch die längere Dauer der Chorlieder 
in Anrechnung: über acht Bücher als das höchste zuläs 


ge Mass kommen wir jedenfalls nicht hin- 
aus. ilias und Odyssee sind also viel zu gross. Sechzehn Bücher- hätten hier wie da nicht ohne 
Nachteil, sondern sogar zum Vorteile für den künstlerischen Genuss gestrichen. werden können. 
Doch die fehlerhafte Ausdehnung allein ist es ja nicht gewesen, was die auflallenden in Rede stehen- 
den Urteile über llias und Odyssee begründet, denn dieselben enthielten nicht blos den Vorwurf 
des Übermasses überhaupt, sondern eines Übermasses von eigenarti 
verschiedenem Charakter. Wir müssen 


em und zwar für jedes Gedicht 
o den Stilcharakter der Erweiterungen bestimmen. Raum 
und Zeit gebieten mir freilich, mich mit der Hervorhebung einiger Einzelheiten zu beenüren.?) 


4} org v roŭro, el ër wir doyeior thdr- 

tovg «l gtgrdgne t ywðwr töv sig u ru pes, 

Gern Vorarbeiten W. nicht vorhanden. Das Pro 
das Herder ı 18, 421 demanden gereizt, Bergks Ausfüh 
eiden an derse i eine Er hat sich freilich wiederholt 
berufen, aber ein itate bew 1 verstanden, Ergötzlich aber ist es 
Stellen ändert oder gewaltsam erklärt, dıe selbs mmenhangs u Itig einen Tadel über 

sprechen S. 824 A. 81), bez. die sgebend abw Einheit der Person.) 


Zunächst sieht es ja so aus, 
die an den Grundstoe 
in beiden Gedichten eigenartigen Zwecken. 

Für die Odyssee spricht der Dichter selbst die Thatsache der Vereinigung der dramatisch- 
tragischen Fabel mit anderweitigem Stoffe aus und bezeichnet anch den Charkter dieses letzteren 
zutreffend. wenn er gleich in den einleitenden Ver mit dem Hinweise auf die mannie 
den des Odysseus den anderen verknüpft, dass der Held vieler Menschen Wohnsitze & 
ihre Sinne 
nicht das 
bez 


als bestehe der Ausbau der Fabel nur in neuen Handlungen, 


x derselben ang sind (moAvuv dos 18 p. 1456 a 12); aber dieselben dienen 


chen Lei- 
ehen und 
wrt kennen gelernt habe. Die Sinnesart der Fremden und Fernewohnenden ist freilich 
izige, auf dessen Darstellung der sittenmalende Charakter der Odyssee beruht, aber sie 
ichnet den hervorstechendsten Teil des bezüglichen Stoffes und denjenigen 
Odyssee sich a 


ug. durch den die 
yärfsten von der Tlias unterscheidet. Wie spärlich sind hier die Ansätze zur 
chiedenheiten von Achaeern. Troern und anderen Völkern! Sie sind freilich 
immer noch zahlreicher, als man nach weitverbreiteten Anschauungen glauben sollte. Von der 
Odyssee aber könnte man, wenn auch mit einiger Übertreibung behannten. dass in ihr die Erzäh- 
lung der Irrfahrten dazu hat dienen sollen, ein recht reiches Bild der Weltkunde der Zeit zu geben, 
wobei natürlich die eng Heimat und ihre nächste Umgebung, als die allen bekannten Örtlichkei- 
ten, eine besondere Berücksichtigung nieht finden konnten. sondern nur gelegentlich gestreift werden. 
Darüber hinaus aber schweift der Dichter sehrankenlos. Bis an den Rand der Weltscheibe, ja bis 
in die Unterwelt führt er uns, und die mannic 'altiesten Völkercharaktere und Daseinsformen lernen 
wir dureh ihn können. Wilde und friedliche Völker, ungeschlachtete Riesen und Seemänner, die 
die Kunst gedankenschneller Fahrt besitzen, Göttinnen, die einsam auf fernen Meeresinseln wohnen, 
und die in u ählten Scharen zu einander gesellten, stets durch neue Ankömmlinge vermehrten 
Schatten: s ille lernen wir kennen. Das genügt dem Dichter aber noch nieht. Der Vater schweift 
in die weite Ferne, der Sohn unternimmt nur eine kurze Reise: aber sie giebt den willkommenen Anla 
neben das umfassende Weltbild ein Bild des kleineren und in seinen entfernteren Teilen doch wer 
gekannten Panachaia zu setzen. So wird uns denn zuerst die einfache Hofhaltune in Pylos, wo der 
alte Patriarch Nestor selber seinen Gästen den Wein mischt. geschildert. Anders wieder ist der Zu- 
schnitt des Lebens in Sparta. Durch diese Gegenüberstellung mit Pylos und Sparta erreicht der 
Dichter auch, dass das Bild von Tthaka als ein individuelles aufgefasst und so ein farbenreiches 
Bild des westlichen Landes der Griechen gewonnen wird. — Dass wir bei Gelegenheit der Reise 
ausserdem mit dem alten Wunderlande Ägypten, das Odysseus nicht berührt hatte, bekannt ge- 
macht werden, dürfen wir auch nicht übersehen. 


Schilderung der 


Die Odyssee übertrifft aber die Tlias nicht nur hinsichtliah der Zahl der Charakteristiken 
von solchen Menschen und Menschenklassen, deren Verschiedenheit auf ihrer räumlichen Trennung 
beruht, sondern auch hinsichtlich der von Gestalten, deren Besonderheit durch die allgemein wieder- 
kehrenden natürlichen und «esellschaftlichen Bedingungen gegeben ist. In der Ilias kommen doch 
igentlich nur persönlich verschieden geartete Helden vor. Die Odysse hingegen breitet die ganze 
reiche Fülle des Lebens aus. Alkidamas nannte sie deswegen ein Spiegelbild des menschlichen Le- 
bens. So hätte er sie vielmehr nennen sollen. Wie gewöhnlich griff er aber in der Metapher halb 
fehl und nannte sie einen Spiegel. Da werden der Mann und das Weib, Eltern und Kinder, Herr 
und Diener, König und Unterthan. Wirt und Gast und alle in vielfachen Verschiedenheiten geschil- 
dert. Ja auch die alltäglichen Vorkommnisse, z. B. Kochen. Essen und Trinken, Aufstehen und 
Zu-Bette-gehen sind darin anschaulich gezeichnet. Wie armselig würde unsere Kenntnis von dem 
Zuständlichen der homerischen Welt sein, wären wir nur auf die Ilias angewiesen! Dass nun diese 
Fülle von Sittenmalereien durchaus nicht nötig war, um uns das tiefe Elend des Duldens kennen zu 
lehren und uns seine Errettune zu zeigen, auf die beiden es doch nach der Fabel (S. 16) allein 
ankam, liegt auf der Hand. 


och mehr aber als die Zahl der Charakteristiken kommt ganz wie bei den Erkennungen 
hrlichkeit in betracht. Sie sind nicht nur mittelbar durch den Gang der Handlung ge- 
‚ Sie werden nicht nur mit derselben verwoben, wie dies z. B. mit der Schilderung der Park- 
n der Kalypso auf der Insel Ogygia gelegentlich des Besuchs durch Hermes geschieht, son- 
dern sie bilden auch ganz gesonderte Teile, so z. B. die mustergiltige ethnographische Schilderung 


des Kyklopenvolkes, die der Erzählung der Abenteuer in ihrem Lande voraufgeht. Dass uns, wäh- 
rend wir die Geschichte mit anhören, diese Erweiterung nicht als ein Übermass erscheint. dafür hat 
der Dichter in trefflicher Weise gesagt. Er wendet die Sache so. dass uns Polyphems schmähliche 
Nichtachtung aller menschlichen und göttlichen Rechte und seine furchtbare Gewaltthätiekeit als 
die Fol 
lichkeit Polyphems eingehend bekannt, mit seinen Sitten und Anschauungen nicht nur, sondern anch 
mit seinem Äusseren, seinem täglichen Thun und Treiben, seiner Höhle und ihren kunstlosen Ein- 
richtungen, seiner Herde und deren Behandlung: neben dieser Fülle von Einzelheiten darf aber die 
zusammenfassende Schilderung des Allgemeinen auch ihren Platz beanspruchen. Und da nun so 
das Polyphem näher Angehende ausführlicher behandelt wird als das Allgemeine. so herrscht inner- 
halb des Übermasses doch wieder ein anmutendes Ebenmass, da 


e seines Kyklopentums erscheint. Dies darzulegen, macht uns der Dichter mit der Persön- 


den Leser über den Fehler hin- 
wegtäuscht, zumal er doch das Gedicht nur in einzelnen Stücken geniesst und die Übersichtlichkeit, 
die der Odyssee selbst fehlt, durch die anderweit genürend vermittelte Bekanntschaft gegeben ist. 
Auch wird man ja das ohne weiteres zugestehen, dass eine oder die andere der Charakteristik-Epi- 
soden nötig oder doch nützlich war, um dem Epos Win 
gt, bei der Kyklopie dienen die Züge durchaus zur Bex 
freilich immer noch werden, ob die Vertilgung der Gefährten de durch einen Kyklopen gesche- 
hen musste. Ein Dichter, dem es auf eine reine Herausstellune der Handlung angekommen wäre, 
hätte sicher anders gehandelt und wohl Unmenschen, aber doch nieht gerade Unmenschen von so 
befremdender Art die Frevel vollbringen lassen. Dass es geschah, beweist eben eine das Interesse 
an der Handlung überwiegende Liebe zum Ethos, 


und Wucht zu verleihen, und, wie ge- 
indung der Unthat. Gefragt kann auch hier 


Deutlicher macht sich der Fehler nun schon bemerklich, wenn nicht der angenommene 
pragmatische Zusammenhang das Recht des Dichters zu weit au ührten eharakter- und sittenma- 
lenden Schilderungen begründet, sondern auch die blosse Wichtigkeit eines Ereignisses die Darstel- 
lung des Lebens bez. der Umgebung rechtfertigen muss, Den Wendepunkt der Geschicke des Dulders 
bildet sein Aufenthalt bei den Phaeaken. Dass hier das Zuständliche mit einer gewissen Ausführ- 
lichkeit geschildert wurde, war natürlich: es tritt hier aber auch dem Leser am schlagendsten ent- 
gegen, dass der Dichter in Benutzung seiner Freiheit viel zu weit gegangen ist. 


Odysseus ist zur Insel des Volkes gekommen, das noch jedem Fremdling Heimsendung ge- 
währt hat. Einer besonderen empfehlenden Einführung bei ihnen bedurfte er also nieht: auch wird 
sie ihm nicht zu teil. Waren da nun wirklich 460 Verse nötig, um ihn in den Königspalast zu 
bringen? Sie enthalten ja eine Episode, die wir um keinen Preis mehr heute missen möchten: so 
entzückend daucht uns das anmutvolle, verständige Könieskind. Mehr als anderswo wird hier klar, 
dass die Fehler, die Homer durch seine Darstellung verdeckt (ayavikeı zé dudornue), bei anderen un- 
erträglich wären (24 p. 1460 a 36 Ir denn, wird der Blick auf die Entwicklung der Handlung ge- 
lenkt, so ist es unzweifelhaft, dass die Einführung der Nausikaa, die für den nächsten Zweck nicht 
durchaus nötig und für das weitere Schicksal des Helden völlig bedeutungeslos 
den war. Was aber hat den Dichter anders zu dieser Erweiterung gi 
Schilderung einer solchen Mädchen 


nicht zu begrün- 
führt als die Freude an der 
estalt? Denn der notwendige Fortschrttt der Handlung hätte 
geführt werden können. 

Dieselbe Freude an Sitten- und Charakterschild nzen hat den Dichter aber zu noch 
ren Abschweifungen bei den Erzählungen aus dem Phaeakenlande geführt: was haben z. B. 
ausgesponnenen Wettkämpfe mit der Fabel von der Heimkehr des Odysseus zu thun oder 
Lied von Ares und Aphrodite? Aber bezeichnend ist beides für das Volk, das sich daran erfreut. 

Fast vier Bücher (6, 5, nun verwendet der Dichter so in Schilderung des Volkes 
und einzelner Persönlichkeiten; dass das gegenüber dem leicht zu erreichenden Zwecke, die Heim- 
sendung zu stande zu bringen, ein unstatthaftes Übermass ist, wird niemand leugnen wollen. 

Doch es bleibt nicht bei dieser einen grossen Episode. Odysseus ist nach Ithaka gekom- 
men: und drei Bücher fast gebraucht der Dichter, ehe er zu dem nächsten Fortschritte der Handlung, 
der Erkennung durch Telemach, kommt. Fragen wir aber, was wir aus jenen Büchern gewinnen, 
so kann die Antwort nicht zweifelhaft sein: neue Züge zum Bilde des Odysseus als des molvuýygavos 
und die Bekanntschaft mit einem Knechte, treuer und ehrwürdiger noch als Eliseser, mit dem Eumae- 


wie gesagt, viele einfacher herbe 


weit- 
ur das 


us. — Mit dem siebzehnten Buche betritt der Heimgekehrte sein Haus. Die folgenden vier Bücher 
bis zum Beginne des Bogenkampfes bereiten das Schicksal der Freier und ihres Anhangs vor und 
sind in der Erzählung ihrer Frevel vielfach hoch pathetisch gestaltet: es fehlt aber auch hier nicht an ethi- 
schen Gemälden: man denke an Argos, den Kampf mit Iros — diese zwupdia 1H0oAoyovueın — und 
die Unterhaltungen zwischen Penelope und Odysseus. Überflüssig war das zweite; notwendig war 
das letzte, schön das erste: aber die Ausführung ist hier wie da eine zu weite. 

Jam weiten Umf räftigung des ar. Urteils die ins Ein- 
zelne gehende Ausführung der Zeichnung andrerseits, die eine Fülle charakteristischer und zwar 
individueller Züge bietet. Ein solcher sind z. B. die spöttischen Nachreden, die Nausikaa voraus- 
sieht, falls sie mit Odysseus zusammen die Stadt betreten würde. Sie sind obenein in ihrem Aus- 
drucke local gefärbt. Noch individueller ist es, dass die Tochter, um aus derselben Episode weitere 
Beispiele herzuholen, dem Fremden nieht den Vater, sondern die Mutter anzuflehen rät. 

Das Auffällige wird erklärt, aber auch erhöht durch das, was wir aus Athenes Munde über 
ihre Stellung im Volke erfahren (m, 70): 


nge einerseits entspricht nun zur Be 


oiv 7 EUgooovıyaı zul avdodan veíxea Aveı. 


Jenes wie die wäre im Hause des Odysseus unmöglich gewes ucht weil Penelope an 
edler Abkunft und klarer Einsicht unter der Arete stand, sondern weil der Zuschnitt des Lebens 
insbes. der Verfassung ein ganz anderer auf Scheria und auf Ithaka war. Mit köstlichem Humor 
ist es vom Dichter gezeichnet, wie Alkinoos auf seinem Throne in der glänzenden Halle sitzt, von 
seinen Edlen umgeben, und wie ein Gott von seinem Scherier-Wein zecht, aber kein Wort zu sagen 
wagt, als Odysseus seine Bitte vorgebracht hat. Er wartet vielmehr erst auf das erlaubende Wort 
des alten Echeneos, seines quasi- Premierministers. Dann freilich fährt er gleich zu und führt auch 
seine Rolle gut durch. So entschädigt er sich für seine ausgestandene Verlegenheit am anderen 
Tage dadurch, dass er dem Volke gegenüber seine Person gebührend in den Vordergrund rückt: 
das vollendete Bild eines roi, qui règne, mais ne gouverne pas. Kein Wunder nun, dass, wo die 
Männer abdanken, die Frauen anfangen zu regieren. 


Ki 


Diese Betrachtung führt allerdings zu einer Anschauung, die weit von der heute, soweit ich 
sehe, landläufigen abliegt, dass die Zustände der homerischen Welt im wesentlichen gleichartige 
waren.') Das gilt wohl noch für die Ili: aber nicht mehr für die Odyssee. Deren Diehter hat 
überall schon weit auseinandergegangene Entwieklungen vor sich oder vielmehr, sein Auge ist jetzt 
geschlossen, und sie zu schildern ist seine Lust. Jene der Ilias entlehnte Vor- 


erst ganz für sie 
aussetzung muss einem nur nicht den Blick dafür trüben. Auch muss man bedenken, dass uns bei 
so gerir Kenntnis des Altertums abweichende Züge, die den Mitlebenden hoch charakteristisch 
waren, als unbedeutend erscheinen, ja ganz verschwinden können. Forschungsgrundsatz muss es da- 
her jedentalls werden, der Verschiedenheiten so viele als möglich herauszusuchen; das Gleiehblei- 
bende wird sich dann von selbst ergeben. 


» weitere Verschiedenheiten, die nicht 
zu machen: Penelope wird, 
nen, kindlich ergebenen Sohne 


Um bezüglich des eben Besprochenen noch auf eini 
blos auf Rechnung des persönlichen Charakters kommen, aufmerl 
als sie nur in das Gespräch der "Männer sich mischt, von ihrem « 
an den Webstuhl gewiesen und ist damit zufrieden; auf Scheria wäre das unmöglich gewesen, wie 
denn in Aristokratien die Söhne nie viel zu sagen haben. (Man denke dabei an die Abfertigung, 
die dem Sohne des Alkinoos durch Odysseus zu teil wird.) Neben dem Scheinkönigtume, Adelsre 
mente und täglicher Ratssitzung früh und spät bei den Phaeaken steht ferner für Ithaka die That- 
sache, dass seit zwanzig Jahren keine Volksversammlung stattgefunden hat. Der es jetzt wagt, sie und 
zwar in persönlicher Angelegenheit zu berufen, ist der Sohn des Königs. Seiner erblichen Würde 
sich bewusst hat er ohne weiteres den ersten Platz, den Sitz seines Vaters, eingenommen, und ehr- 
furchtsvoll sind die „Alten“ weitergerückt. — In Pylos ist keine Gelegenheit tür eine Volksver- 
sammlung, und doch hat der Dichter uns eine besondere Gestaltung der dortigen politischen Ver- 
hältnisse ahnen lassen, wenn er erwähnt, dass das Volk beim Opfer in neun Abteilungen gelagert 


1) Aus ihr heraus war auch für Bergk 
das muss es für jeden sein, der an ihr festhält. 


1. 0. 674) das Eingreifen des Echeneos einfach unverständlich, und 


war, und auch sonst die Neunzahl eine Rolle spielen läs so bestand hier die Hekatombe aus 
neunmal neun Rindern, gewiss keine müssige Zahlenspielerei, sondern ein Hinweis auf eine wichtige 
Gliederung des Volkes, die anderswo nicht vorhanden war. Bei Menelaus verweilt Telemach 
geraume Zeit: aber weder von den Adligen noch vom Volke hören wir etwi obwohl doch die 
doppelte Hochzeit Anlass gem gegeben hätte, sie vorzuführen. Auch die Geschenke giebt er aus 
seiner Kammer, von einem Ersatze durch andere, wie bei den Phaeaken, ist nicht die Rede. 

Diese Lust am Individualisieren führt bei Vorkommnissen des alltäglichen Lebens zu genre- 
haften Zügen. Nestor versammelt am Morgen erst seine Söhne und Schwieeersöhne, ehe Peisistratos 
den Telemach in ihre Mitte holen darf, denn so verlangt es das höfische Ceremoniell. Menelaus 
ist wie draussen im Felde so aich im Hause der lä 


bequeme: als er sich vom Lager erhoben 


und angekleidet hat, setzt er sich zu Telemach aufs Bett (ð, 306—11 vol. o, 60 und d 610), um 


mit ihm der Unterhaltung zu pflegen. 


Aber auch auf die Umgebung des Menschen erstrecken sich, wie schon gesagt, die hil- 
derungen der Verschiedenheiten, so bes. auf Bau und Einrichtung des Hauses. Telemach kann nicht 
umhin, seinem Staunen über die Pracht des Königshauses in Sparta Ausdruck zu geben; Beweis 
genug, dass wir in seinem väterlichen Palaste den individuell ausgestatteten des Beherrschers einer 
mühsam nährenden Insel, in dem des Menelaus dagegen den eines Mannes erkennen sollen, der an 
den Segnungen des Welthandels teil nimmt. Kirke und Kalypso, sie sind beide einsam wohnende 
Göttinnen: aber wie sie selbst, so sind auch ihre Wohnungen verschieden. Die eine lebt in einer 
Grotte, das Haus der anderen ist aus polierten Steinen aufgeführt, und dementsprechend lässt der 
Dichter mit bewundernswertem Gefühl für „stilvolle Ausstattung“ alles bei ihnen anders sein bis 
auf die Stühle herab. Auch die Natur draussen darf sich diesen Verseniedenheiten nicht entziehen. 
Der Sinn für das Zuständliche feiert in solchen Bildern — es sei noch an die Gärten des Alkinoos 
und den Hot des Eumäus erinnert — wohl seinen Triumph: aber auch hier bedeutet die Häufigkeit 
und z. T. weite Ausführung dieser Dinge ein zu viel auch für uns. Wie viel mehr für einen Alten 


und einen Aristoteles! Die volkstümliche und doch so tiefe Anschauung seines Volksgenossen fasste 
sich in dem Worte zusammen: ý wie wiumors droe, (8 p. 1451 a 30). Ar. aber, der sie anerkennt, 
führt sie dahin aus (a 34): © mgosòv ... under moe? Erriönkov, ovðev uóorov toù Gin goriv. „Wi 

durch seinen Hinzutritt keine neue Seite des Stoffes ans Licht bringt, steht ausserhalb des einheit- 
lichen Ganzen.“ Dasselbe aber soll so streng sich auferbauen, dass (a 32) mit der Wegnahme oder 
auch nur Versetzung eines einzigen Teils das Ganze ein anderes Aussehen gewinnt.!) 


Für Ar. war ausserdem der Reichtum und die Ausbildung nach der einen Seite neben der 
Dürftigkeit bez. der anderen ein tadelnswerter Zug, denn Gleichmässigkeit der Arbeit galt für einen 
Hauptvorzug der Kunstwerke. Diese Bemerkung wird zunächst unklar sein: sie entspricht zwar 
durchaus der Anschauung des Altertums, aber diese Anschauung selbst ist uns heute noch wenig 
geläufig.”) Sie ergiebt sich bei Ar. aus dem Begriffe, den wir ihn auch bisher haben als Grund- 
satz festhalten sehen, dem der Ganzheit und inneren Geschlossenheit, der seinerseits wieder aus 
dem Zweckbegrifle, dem leitenden seiner ganzen Philosophie, entsprir Um mich nicht in weit- 
läufige Herleitu es diese Ansicht für einen concreten Fall aus- 


Kt 


gen’) einzulassen, sei nur ein einzi 


1) In Übereinstimmung damit wird von Bildwerken ve 


angt, dass sie den gewählten Vorwurf so klar und ein- 
dringend zur Anschauung bringen wie die Definition einen Begriff, Die Notwendigkeit Namen beizuschreiben sei ein Zei- 
chen geringer Entwicklung der Künste (Top. VI. 2 p.140 a 20). Was würden da wohl die Alten zu den Ka 
gesagt haben, mit denen wir bewundernd unsere Museen füllen? Der Hinw soll unsere Künstler nicht h 
leiden nur am meisten unter der verkehrten Richtung unserer Bildung, die sich mit Gerin 
liohen in Kirche, Sitte und Staat abwendet, jedenfalls aufgehört hat dies als die starken Wi 
Bo werden der Kunst gerade die igsten und zugleich dankbarsten Stoffe ent; 
2) Wie ge unseres Kunstgefühls nach der S tritt am schlagendsten wohl in dem Zu- 

laufe hervor, den die jämmerlichsten Schauspielerbanden finden, wenn ein Virtuose Gastspiele giebt, obwohl doch mit der 
Grösse der Kunst des Einen der Zwiespalt des Ganzen noch wächst, Aber wohl die wenigsten Theaterbesucher denken heute 
noch an de eines Ganz 
darf dabei nicht verschwiegen werden, dass das Kunstprineip des Ar, nicht alle die Folgerungen ergiebt, 
d ogen hat, wie ich das des näheren in der Abhandlung de doctr, artium Ar. princ. p, 44—47 ausgeführt 

babe; die Bemerkungen dort treffen auch die oben besprochene Anschauung. 


logmalereien 
absetzen; sie 
hätznug von allem Volkstüm- 
zel ihrer Kraft zu betrachten. 


gen. 


die Leser ausserdem bestätigt finden wer- 


sprechendes Kunsturteil wiedergegeben, durch welches « 
den, dass Ar. nur ausspricht, was allgemein geübt 

Ar. handelt Pol. DL 13 davon, dass « 
hervorragende Eigenschaften rend 
dies aber nicht nur in der 


wurde. 
Staaten die gen zu entfernen suchten, die durch 


Verfassung gefährlich würden. Es zeschehe 


B. den despotisch oder demokra- 


tisch regierten, sondern aucl 


lichen trachteten. Dass das 


Beste der Gesamtheit zu verwirk- 


wahreu, beweist er dann 


durch einen Hinweis auf andere Ge te, 1284 T: djor de toùro emt èm row allem Terran xæ 


Emory" ovre jg yoages doser ev Tor Cora rode tis ovuueroias rò Zoo, opd" 
nt duu ro xéhios orde dr Yooodıd c am Cor xæ xe roù avtog 
yogov pteyyouevrov gr Gvyyogever I et s es Ti | $ erer gen, Künster 
und Wissens te So wird « Male eini Di í t grosse lassen, auch 
derselbe n diese l Grös ` snelhmeni S eit wäre. . Aur ein 

re türl i t Cho L nie mitsinger 


Ve € b n Beispit r € es tigend Frage ir 
da ajte I ) € g m de egen die S 
sehildereit d 0 5 velte g \ g fi ung eine überall 
yerlingende besti vor de [inv í eN j t [er in und für ch keine 
Recht zung is D l B d Unstatt tieke eines einzelnen her- 
vorragei chönen Teils unte onders scho CR in sich auch win- 
schenswert is la Stimme eines I elne í Verdi n H uck des ganzen Chors, 
daher muss der B f ‚lehes evol 0 e f ( ec ernt werder 

Die Am lung dave 1 ssee gen t ergiebt sich die obe ıufzestellte Behaup- 
tung l ben der Ve chlä í í es P ) í lenden Schilderungen 
gerade ege wrer Schönheit st s f 

jetreffs der hier behaupteten V a i w der Fabel ka h auf die Ausführang über die 
Erkennung vi eiser W er siel er Dicht d Pathos milderte nnd mied, dafür 
nögen \ el iele genüge Gelegentl es umgehe u den | lichsten Mit- 
teln gegrifler lenke a en W de lie Helena d Telen setzt, und desse u 
berhaft beruhigende Wirkungen. (ð, 183, 219 Km e Rede des Telemach in 3 mit ihrer Mässi- 
gung und ihrer ausdrücklichen Vermeidung der 4 schen yrwuy i l eregten Beziehung höchst 
bemerkenswert Ahr Unterdrückungen des Pathos « vo man € rwarten musste, finden sich 
auch in den E 1 Vor allem aber komn yetracht iss wir von vornherein und an 
den entscheidenden Abschnitten auf den endliel glücklichen Au x der Leiden des Helden nach- 
drücklich und immer wieder im ví S 5 l Die nipis Ilias erscheint dagegen 
als ein uferloses Meer. 

Wer mit jenen Anschauungen des Ar. le equabilitas vertraut ist, versteht übri 
gens erst die Worte Ace ı za die Anhaltspunkte dafür im Homer aufzeig 


Für die droe waren sie nung der betreffenden Par- 
tieen gegeben. Bez. der 2 
zur Gestaltung 
Ausdrücke gehäuft, so ist doch daran keir 
Häufung gestört sei. Aber das Ebenmass 
allerdings gestört. Wie 

gegengesetzten Charakter beider Gedichte beg 
für die Kunstgeschichte mit 
sätze auf die Poesie überträ 


n, als durch sie die dro 


kommt, nicht aber 


Ilias die pathetischen 


der Ausdehnung durch solehe 
falt, die der 


Sie gewidmet ist je ist, und wie sehr auch sie den ent- 


ir die 
das tritt 


inem recht lebendig entgegen, 
ole angewendeten Forschung 


t und z. B. die Schilderungen desselben äusseren Vorgangs in beiden 


wenn 


man Brunns dendem I 


und- 


Gedichten mit einander vergleicht. Es werden dadurch ja weder die am meisten ethischen noch 
die am meisten pathetischen Stellen der Betrachtung unterzogen, aber es beweist doch gerade die 
starke Ausprägung des Charakters, wenn selbst solche Stellen sorgfilt 
glauben sollte, sie könnten ihres übereinstimmenden und wenig bedeutenden Inhalts wegen auch im 
Tone übereinstimmen. 


g ihn wahren, von denen man 
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Vergleichen wir z. B. die Einberufungen zur Volksver sammlung, wie sie Jl. II, 41—52 und 
Od. II, 1—14 geschildert werden, und stellen wir nur das Entsprechende beider Stellen zusammen, 
riebt sich auch « 


wo zunächst wörtliche Ü Eeer zu sein scheint, ein grosser Ge- 
gensatz. In stehender Formel erscheint der Befehl an die Herolde, die / Achaeer zu rufen. N 
ist verschieden als die beiden ersten Worte, dort fe 6, hier oi de: aber was liegt in diesen 
wenigen Worten! In der Ilias hat die aufrehende Sonne eben den Olymp angestrahlt, um Zeus 
und den anderen Göttern Licht zu bringen. Der Dichter fährt nun nieht fort: „hurtig aber 
Agamemnon den Herolden den Befehl“, sondern „aber Er gab den Be 


‘hts 


hl“: dem Vorgang am Him- 


mel wird zur Seite gestellt der im griech. Lager, der Sonne der König. So wird die Person des 
Königs und der Vorgang in eine ausserordentliche Höhe gerückt, und die leidenschaftliche Teil- 
nahme für die Handlung, die sich in dieser Ausdrucksweise kundeiebt, ergreift unwillkürlich auch 
uns. Dieselbe leidenschaftliche Erreg prieht uns aus den gehäuften kurzen Sätzen des Anfangs 
vieren in zwei Zeilen den ult und Form schar ausgeprägten Geg gensätzen in 44 und 
+5 an. Sie wird freilich gemildert dadurch, dass die Worte 1 de un ug "rt dupi an das Vor- 
ausliegende anknüpfen, und dass ar wei Ste (43 und 46) der Dichter die Bekleidung beschreibt: 
dadurch kommt in den ungestüm vorwärts eilenden Gang an einzelnen P unkten ein Stillstand. 

Was nun die vergleichende Heranziehung der Odyssee diese Falle so h macht, 
ist der Umstand, dass es sich in ihr um die Schilderur es rs, den Telemach entwickelt, also 
um die Darstellung eines Pathos handelt doch & ande arte obwohl sie die 
Stimmung des jugendlichen Helden anschaulich zum Ausdrucke brinet. Telemach hat von der Göttin 
den B ıl erhalten, die Volksversammlune zu ien, und, kaum ist die Morgenröte erschienen, da 
fährt er auch vom Lager, kleidet nd rlässt das Haus, 

xneVxE0or Žeyvptóyyorsi zélevoev. 
Und trotz dieser welche md Malerei in der Erzählung! Statt jener kurzen 
gedrängten Sätze und der gewal n »genüberstellung von Sonne und König finden wir hier die 
Ankleidu eingeleitet durch eine über mehr als zwei n hende Periode und die Erwäh- 


»nröte dient zunächst nur zur nung. Waren dort, um selbst in 

des Anlegens von Kleidar 

scharf ausgeprägt, so wird der Ton des Vortrag 
E 

Satze steht, ist das erste durch ein I 

Handlung hir 

den Geg 


Feuer zu bringen, die Gegensätze 
schwebend gehalten. 
tuara und Eipos sind zwar G 


das zweite in einem vollständigen 
ordnete Bestandteil einer anderen 


der unter 


tellt. etwas gewaltsam allerd 
»nsatz die média, aber an den Anf: 
Gegenüberstellung zu stande. Drängte si 


aber mit erwünschter Wirkung. Zu íos bilden 
ing des Satzes ist rooei gestellt: so kommt keine scharfe 
in der Ilias Handlung auf Handlung und waren der 
Verzögerungen nur wenige, so ist as beim Vorgange verweilende, ihn ausmalende Beiwerk 
gehäuft: es nimmt 5 Zeilen ein (d, 10—14), 

Dass die Darstellung aber nicht blos eine ganz andere als die der Tlias ist, sondern dass 
sie auch in der That vornehmlich die Sittenschilderei erst 
eehorsamen Eifer Gesarten noch auf 


»bt, dafür sei ausser dem über Telemachs 
folgende kleine Züge hingewiesen. Telemachs Gestalt ist 
wie die eines Gottes. Er geht nicht früher zur Versammlung. als alle beisammen sind: was liegt 
darin anders als das Bewustsein seiner Würde, das sich ja auch in dem Platze, den er dort ein- 
nimmt, zeigt? Und, damit an dem Bilde des fürstlichen Jungen Herren nichts fehle, lässt der Dich- 
ter ihn von zwei tued begleitet den Marktplatz aufsuchen. Aber nieht blos diesen Zügen 
an sich, die ausserdem zur dıewore und nicht zur Jee gehören, liegt das Sittenschildernde sondern 
vornehmlich in der Art des Vortrags, die uns zwingt die gegebenen Vo stellungen zu verbinden und 
festzuhalten. Man erzähle den Vorgang ähnlich wie in der Ilias „xuwAfooero ste, Eike d EyX0S; 
Pù d uer gie Gran" und es wird etwas ganz anders daraus: das Einzelne versinkt, nur der Ein- 
druck vorwärts strel ender Handlungen bleibt, 

Der Raum verbietet mir noch mehr derartige Parallelen, z. B. die Schilderung des Opfers 
in Od. IV, 417—446 und Jl. II, 402—427, durchzuführen. Es magz an der einen für unseren Zweck 
genug sein, 
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Um den pathetischen Charakter der Ilias darzuthun, darf ich mich jetzt wohl auf die An- 
gabe der Fabel und die Erinnerung an den Inhalt der Episoden beschränken. Als jene wird Ar. etwa 
'olsendes anerkannt haben: Ein wohlverdienter Mann zieht sich im Zorne über eine erlittene Krän- 

s von der gemeinsamen Sache zurück, lässt sich auch durch die allgemeine Not nicht umstimmen 
und führt dadurch den Tod seines Freundes herbei. zoöro uev Zon, zë Ò dA) Erreioodie. Dic- 
selben gruppieren sich in zwei Handlungen, die pragmatisch mit der Fabel nur teilweise, mit ihrem tragi- 
schen Inhalte gar nicht zusammenhängen und doch den grössten Teil der Ilias einnehmen: die Hel- 
denthaten des Diomedes und der Untergang Hectors. Deren Inhalt aber ist Kampf und wieder 
Kampf, Kampf mit Göttern und Menschen, Kampf unter wechselvollstem Glücke, und langhallend 
Klage um die Gefallenen: und das alles in einer Sprache, deren feurige Lebendigkeit keiu Ern 
kennt, immer frisch, immer neu an jedem Punkte den Leser mitten in die Bewegung i 


Sind die Urteile des Ar. richtig gedeutet, so kann es an mannig 
en. Der scharf hervorgetretene Gegensatz antiker und moderner Kuns 
Anlass für die letztere, sich mit der ersteren gründlicher als b 
den Gründen für die in Lessings und Göthes Tagen zum Glaul 


Jomers nachzuforsch e zu prüfen. Hat ferner A 


wissenschaftliches Gepräge gegeben, so is s doch später vielfach verwischt 


Abstumpfung sind vortrefflic 
Lässt sich 
mer nicht mehr test 


e Mittel den ästhetischen Standpunkt von Männern ur 
chliesslich der Glaube an die unbedinete Bewunderung des Altertum 

halten: unsere Bewunderung des Altertums selbst wird immer mel 

wir in den entgegengesetzten Charakter seiner grossen Epen eindringen. Wel ein 

Geist und geistig scharf ausgeprägten Volksindividualitäten gehörte dazu, zwei so grundversc 

Epen in solcher Vollendung ihrer Eigentümlichkeiten zu schaffen. Wie die liebevolle 

und besonnene Vergleichung beider Dichtungen eine geradezu unerschöpf > Quelle ästhetische 
Geniessens bietet, so dürften die Resultate dieser Forschung unsere Kenntnis der sittlichen und 
geistigen Zustände, aus denen Ilias und Odyssee entstanden, mächtig fördern und nach manch 
Seiten hin ein Gegengewicht gegen die heute übliche Betrachtung bilden, wenn sie nicht vielmehr 
die Voraussetzung derselben sein sollten. 


